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2005. évi … törvény  

az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 
november 4-én kelt Egyezménynek az Egyezmény ellenőrző rendszerének módosítására 

vonatkozó 14. jegyzőkönyve kihirdetéséről 

 
 

1. § 

Az Országgyűlés e törvénnyel felhatalmazást ad az emberi jogok és az alapvető szabadságok 
védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek az Egyezmény 
ellenőrző rendszerének módosítására vonatkozó 14. jegyzőkönyve kötelező hatályának 
elismerésére. 

2. § 

Az Országgyűlés a jegyzőkönyvet e törvénnyel kihirdeti. 

                                                       

3. § 

A jegyzőkönyv angol nyelvű szövege és annak hivatalos magyar nyelvű fordítása a 
következő:  

 

„PROTOCOL No. 14  TO THE CONVENTION FOR  THE PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS, AMENDING THE 

CONTROL SYSTEM OF THE CONVENTION 

 
Preamble 

The member States of the Council of Europe, signatories to this Protocol to the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed at Rome on 
4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”), 

Having regard to Resolution No. 1 and the Declaration adopted at the European Ministerial 
Conference on Human Rights, held in Rome on 3 and 4 November 2000; 

Having regard to the Declarations adopted by the Committee of Ministers on 8 November 2001, 
7 November 2002 and 15 May 2003, at their 109th, 111th and 112th Sessions, respectively; 

Having regard to Opinion No. 251 (2004) adopted by the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe on 28 April 2004; 

Considering the urgent need to amend certain provisions of the Convention in order to maintain 
and improve the efficiency of the control system for the long term, mainly in the light of the 
continuing increase in the workload of the European Court of Human Rights and the Committee 
of Ministers of the Council of Europe; 

Considering, in particular, the need to ensure that the Court can continue to play its pre-eminent 
role in protecting human rights in Europe, 

Have agreed as follows: 
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Article 1 
Paragraph 2 of Article 22 of the Convention shall be deleted. 

 

Article 2 
Article 23 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“Article 23 – Terms of office and dismissal 

1 The judges shall be elected for a period of nine years. They may not be re-elected. 

2 The terms of office of judges shall expire when they reach the age of 70. 

3 The judges shall hold office until replaced. They shall, however, continue to deal with 
such cases as they already have under consideration. 

4 No judge may be dismissed from office unless the other judges decide by a majority of 
two-thirds that that judge has ceased to fulfil the required conditions.” 

 

Article 3 
Article 24 of the Convention shall be deleted. 

 

Article 4 
Article 25 of the Convention shall become Article 24 and its text shall be amended to read as 
follows: 

“Article 24 – Registry and rapporteurs 

1 The Court shall have a registry, the functions and organisation of which shall be laid 
down in the rules of the Court. 

2 When sitting in a single-judge formation, the Court shall be assisted by rapporteurs who 
shall function under the authority of the President of the Court. They shall form part of the 
Court’s registry.” 

 

Article 5 
Article 26 of the Convention shall become Article 25 (“Plenary Court”) and its text shall be 
amended as follows: 

1 At the end of paragraph d, the comma shall be replaced by a semi-colon and the word 
“and” shall be deleted. 

2 At the end of paragraph e, the full stop shall be replaced by a semi-colon. 

3 A new paragraph f shall be added which shall read as follows: 

“f make any request under Article 26, paragraph 2.” 
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Article 6 
Article 27 of the Convention shall become Article 26 and its text shall be amended to read as 
follows: 

“Article 26 – Single-judge formation, committees, Chambers and Grand Chamber 

1 To consider cases brought before it, the Court shall sit in a single-judge formation, in 
committees of three judges, in Chambers of seven judges and in a Grand Chamber of 
seventeen judges. The Court’s Chambers shall set up committees for a fixed period of time. 

2 At the request of the plenary Court, the Committee of Ministers may, by a unanimous 
decision and for a fixed period, reduce to five the number of judges of the Chambers. 

3 When sitting as a single judge, a judge shall not examine any application against the High 
Contracting Party in respect of which that judge has been elected. 

4 There shall sit as an ex officio member of the Chamber and the Grand Chamber the judge 
elected in respect of the High Contracting Party concerned. If there is none or if that judge is 
unable to sit, a person chosen by the President of the Court from a list submitted in advance 
by that Party shall sit in the capacity of judge. 

5 The Grand Chamber shall also include the President of the Court, the Vice-Presidents, the 
Presidents of the Chambers and other judges chosen in accordance with the rules of the Court.  
When a case is referred to the Grand Chamber under Article 43, no judge from the Chamber 
which rendered the judgment shall sit in the Grand Chamber, with the exception of the 
President of the Chamber and the judge who sat in respect of the High Contracting Party 
concerned.” 

 

Article 7 
After the new Article 26, a new Article 27 shall be inserted into the Convention, which  shall 
read as follows:  

“Article 27 – Competence of single judges 

1 A single judge may declare inadmissible or strike out of the Court’s list of cases an 
application submitted under Article 34, where such a decision can be taken without further 
examination.  

2 The decision shall be final.  

3 If the single judge does not declare an application inadmissible or strike it out, that judge 
shall forward it to a committee or to a Chamber for further examination.” 

 

Article 8 
Article 28 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“Article 28 – Competence of committees 

1 In respect of an application submitted under Article 34, a committee may, by a 
unanimous vote,  

a declare it inadmissible or strike it out of its list of cases, where such decision can be taken 
without further examination; or 
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b declare it admissible and render at the same time a judgment on the merits, if the 
underlying question in the case, concerning the interpretation or the application of the 
Convention or the Protocols thereto, is already the subject of well-established case-law of the 
Court. 

2 Decisions and judgments under paragraph 1 shall be final. 

3 If the judge elected in respect of the High Contracting Party concerned is not a member 
of the committee, the committee may at any stage of the proceedings invite that judge to take 
the place of one of the members of the committee, having regard to all relevant factors, 
including whether that Party has contested the application of the procedure under paragraph 
1.b.” 

 

Article 9 
Article 29 of the Convention shall be amended as follows: 

1 Paragraph 1 shall be amended to read as follows: “If no decision is taken under Article 27 
or 28, or no judgment rendered under Article 28, a Chamber shall decide on the admissibility 
and merits of individual applications submitted under Article 34. The decision on admissibility 
may be taken separately.” 

2 At the end of paragraph 2 a new sentence shall be added which shall read as follows: 
“The decision on admissibility shall be taken separately unless the Court, in exceptional cases, 
decides otherwise.” 

3 Paragraph 3 shall be deleted.  

 

Article 10 
Article 31 of the Convention shall be amended as follows: 

1 At the end of paragraph a, the word “and” shall be deleted. 

2 Paragraph b shall become paragraph c and a new paragraph b shall be inserted and shall 
read as follows: 

“b decide on issues referred to the Court by the Committee of Ministers in accordance with 
Article 46, paragraph 4; and”. 

 

Article 11 
Article 32 of the Convention shall be amended as follows:  

At the end of paragraph 1, a comma and the number 46 shall be inserted after the number 34. 

 

Article 12 

Paragraph 3 of Article 35 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“3 The Court shall declare inadmissible any individual application submitted under Article 
34 if it considers that: 

a the application is incompatible with the provisions of the Convention or the Protocols 
thereto, manifestly ill-founded, or an abuse of the right of individual application; or 
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b  the applicant has not suffered a significant disadvantage, unless respect for human rights 
as defined in the Convention and the Protocols thereto requires an examination of the 
application on the merits and provided that no case may be rejected on this ground which has 
not been duly considered by a domestic tribunal.” 

 

Article 13 
A new paragraph 3 shall be added at the end of Article 36 of the Convention, which shall read 
as follows:  

“3 In all cases before a Chamber or the Grand Chamber, the Council of Europe 
Commissioner for Human Rights may submit written comments and take part in hearings.” 

 

Article 14 
Article 38 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“Article 38 – Examination of the case 

The Court shall examine the case together with the representatives of the parties and, if need be, 
undertake an investigation, for the effective conduct of which the High Contracting Parties 
concerned shall furnish all necessary facilities.” 

 

Article 15 
Article 39 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“Article 39 – Friendly settlements 

1 At any stage of the proceedings, the Court may place itself at the disposal of the parties 
concerned with a view to securing a friendly settlement of the matter on the basis of respect for 
human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto. 

2 Proceedings conducted under paragraph 1 shall be confidential. 

3 If a friendly settlement is effected, the Court shall strike the case out of its list by means 
of a decision which shall be confined to a brief statement of the facts and of the solution 
reached. 

4 This decision shall be transmitted to the Committee of Ministers, which shall supervise 
the execution of the terms of the friendly settlement as set out in the decision.” 

 

Article 16 
Article 46 of the Convention shall be amended to read as follows: 

“Article 46 – Binding force and execution of judgments 

1 The High Contracting Parties undertake to abide by the final judgment of the Court in any 
case to which they are parties.   

2 The final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of Ministers, which 
shall supervise its execution. 
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3 If the Committee of Ministers considers that the supervision of the execution of a final 
judgment is hindered by a problem of interpretation of the judgment, it may refer the matter to 
the Court for a ruling on the question of interpretation. A referral decision shall require a 
majority vote of two thirds of the representatives entitled to sit on the Committee. 

4 If the Committee of Ministers considers that a High Contracting Party refuses to abide by 
a final judgment in a case to which it is a party, it may, after serving formal notice on that 
Party and by decision adopted by a majority vote of two thirds of the representatives entitled 
to sit on the Committee, refer to the Court the question whether that Party has failed to fulfil 
its obligation under paragraph 1. 

5 If the Court finds a violation of paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of 
Ministers for consideration of the measures to be taken. If the Court finds no violation of 
paragraph 1, it shall refer the case to the Committee of Ministers, which shall close its 
examination of the case.” 

 

Article 17 
Article 59 of the Convention shall be amended as follows: 

1 A new paragraph 2 shall be inserted which shall read as follows: 

“2 The European Union may accede to this Convention.” 

2 Paragraphs 2, 3 and 4 shall become paragraphs 3, 4 and 5 respectively. 

 

Final and transitional provisions 

 

Article 18 
1 This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of Europe 
signatories to the Convention, which may express their consent to be bound by 

a signature without reservation as to ratification, acceptance or approval; or  

b signature subject to ratification, acceptance or approval, followed by ratification, 
acceptance or approval. 

2 The instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the 
Secretary General of the Council of Europe. 

 

Article 19 
This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a 
period of three months after the date on which all Parties to the Convention have expressed their 
consent to be bound by the Protocol, in accordance with the provisions of Article 18.  

 

Article 20 
1 From the date of the entry into force of this Protocol, its provisions shall apply to all 
applications pending before the Court as well as to all judgments whose execution is under 
supervision by the Committee of Ministers.  
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2 The new admissibility criterion inserted by Article 12 of this Protocol in Article 35, 
paragraph 3.b of the Convention, shall not apply to applications declared admissible before 
the entry into force of the Protocol. In the two years following the entry into force of this 
Protocol, the new admissibility criterion may only be applied by Chambers and the Grand 
Chamber of the Court. 

 

Article 21 
The term of office of judges serving their first term of office on the date of entry into force of 
this Protocol shall be extended ipso jure so as to amount to a total period of nine years. The 
other judges shall complete their term of office, which shall be extended ipso jure by two 
years. 

 

Article 22 
The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the Council 
of Europe of: 

a any signature; 

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval; 

c the date of entry into force of this Protocol in accordance with Article 19; and 

d any other act, notification or communication relating to this Protocol. 

In witness whereof, the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol. 

Done at Strasbourg, this 13th day of May 2004, in English and in French, both texts being 
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of 
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies to each 
member State of the Council of Europe. 
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TIZENNEGYEDIK JEGYZŐKÖNYV AZ EMBERI JOGOK ÉS AZ ALAPVETŐ  

SZABADSÁGOK VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ EGYEZMÉNYHEZ, AZ EGYEZMÉNY 

 ELLENŐRZŐ RENDSZERÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRÓL 

  

Preambulum 
 

Az Európa Tanács tagállamai, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről, 
Rómában, 1950. november 4. napján kelt egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) e 
jegyzőkönyvének aláírói, 

Tekintettel a 2000. november 3. és 4. napján Rómában az emberi jogokról tartott Európai 
Miniszteri Konferencián elfogadott 1. számú határozatra és nyilatkozatra; 

Tekintettel a Miniszteri Bizottságnak a 2001. november 8-án, 2002. november 7-én és 
2003. május 15-én, a 109., 111., illetve 112. ülésén elfogadott nyilatkozataira; 

Tekintettel az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 2004. április 28-án elfogadott 
251 (2004) sz. véleményére; 

Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény egyes rendelkezéseit sürgősen módosítani kell 
annak érdekében, hogy az ellenőrző rendszer hatékonysága hosszú távon megmaradjon és 
javuljon, főként az Emberi Jogok Európai Bíróságának és az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottságának folyamatosan növekvő munkaterhe fényében; 

Figyelemmel különösen arra, hogy biztosítani kell azt, hogy a Bíróság továbbra is 
kiemelkedő szerepet játszhasson az emberi jogok védelme terén Európában, 

A következőkben állapodtak meg: 
 

1. Cikk 
Az Egyezmény 22. Cikkének 2. bekezdése törlésre kerül.  

 
2. Cikk 

Az Egyezmény 23. Cikke az alábbiakra változik:  
„23. Cikk – A hivatalviselés ideje és az elmozdítás 

1. A bírákat kilencéves időszakra választják. Nem választhatók újra.  
2. A bírák hivatalviselési ideje 70. életévük betöltésekor lejár.  
3. A bírák utódjuk hivatalba lépéséig viselik tisztségüket. Továbbra is eljárnak azonban a 

már folyamatban levő ügyeikben. 
4. Bírót csak a többi bíró arra vonatkozó kétharmados többséggel hozott határozatával 

lehet hivatalából elmozdítani, hogy többé már nem felel meg az előírt feltételeknek." 
  

3. Cikk 
Az Egyezmény 24. Cikke törlésre kerül.  

  
4. Cikk 

Az Egyezmény 25. Cikke a 24. Cikk lesz és szövege az alábbiakra változik: 
„24. Cikk – A Bíróság Hivatala és az előadók 

1. A Bíróság Hivatallal rendelkezik, melynek feladatait és szervezetét a Bíróság eljárási 
szabályzatában kell megállapítani. 
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2. Amikor a Bíróság egyesbíróként jár el, akkor előadók segítik, akik feladataikat a 
Bíróság elnökének alárendelten látják el. Az előadók a Bíróság Hivatalához tartoznak." 
  

5. Cikk 
Az Egyezmény 26. Cikke a 25. Cikk („A teljes ülés") lesz és szövege az alábbiak szerint 

módosul: 
1. A d) bekezdés végén a vessző helyére pontosvessző kerül és az „és" szó törlendő. 
2. Az e) bekezdés végén a pont helyére pontosvessző kerül. 
3.  Egy új, f) bekezdés kerül beiktatásra az alábbi szöveggel: 
„f) előterjeszti a 26. Cikk 2. bekezdése szerinti kéréseket." 

  
6. Cikk 

Az Egyezmény 27. Cikke a 26. Cikk lesz és szövege az alábbiakra változik: 
„26. Cikk – Egyesbíró, tanácsok, Kamarák és Nagykamara 

1. Az elé terjesztett ügyekben a Bíróság egyesbíróként, háromtagú bírói tanácsokban, hét 
bíróból álló Kamarákban vagy tizenhét bíróból álló Nagykamarában jár el. A Bíróság 
Kamarái meghatározott időtartamra tanácsokat hoznak létre. 

2. A Bíróság teljes ülésének kérésére a Miniszteri Bizottság egyhangú határozattal, 
meghatározott időtartamra, öt főre csökkentheti a Kamarák tagjainak számát. 

3. Az egyesbíróként eljáró bíró nem vizsgálhat olyan kérelmet, amit azon Magas Szerződő 
Fél ellen terjesztettek elő, amely tekintetében őt megválasztották. 

4. Hivatalból tagja a Kamarának és a Nagykamarának a félként érintett Magas Szerződő 
Fél tekintetében választott bíró. Ha nincs ilyen, vagy ha a bíró az eljárásban akadályoztatva 
van, akkor az a személy jár el bírói minőségben, akit a Bíróság elnöke az érintett Szerződő Fél 
által előzetesen előterjesztett listáról kiválaszt. 

5. A Nagykamara tagjai, továbbá a Bíróság elnöke és alelnökei, a Kamarák elnökei és a 
Bíróság eljárási szabályzatának megfelelően választott más bírák. A 43. Cikk alapján a 
Nagykamara elé utalt ügyben nem járhat el a Nagykamarában az ítéletet hozó Kamara bírája, 
kivéve annak elnökét és az érintett Magas Szerződő Fél tekintetében eljárt bírót." 
  

7. Cikk 
Az új 26. Cikk után egy új 27. Cikk kerül beiktatásra az Egyezménybe az alábbi 

szöveggel: 
„27. Cikk – Az egyesbírák hatásköre 

1. Az egyesbíró elfogadhatatlanná nyilváníthatja vagy törölheti a Bíróság ügylajstromából 
a 34. Cikk alapján előterjesztett kérelmet, ha az ilyen határozat további vizsgálat nélkül 
meghozható. 

2. A határozat végleges.  
3. Ha az egyesbíró nem nyilvánítja a kérelmet elfogadhatatlannak vagy nem törli az 

ügylajstromból, akkor további vizsgálat céljából megküldi valamelyik tanácsnak vagy 
Kamarának." 
 

8. Cikk 
Az Egyezmény 28. Cikke az alábbiakra változik: 

„28. Cikk – A tanácsok hatásköre 
1. A 34. Cikk alapján előterjesztett kérelmet a tanács egyhangú szavazattal 
a) elfogadhatatlannak nyilváníthatja vagy törölheti az ügylajstromból, ha az ilyen határozat 

további vizsgálat nélkül meghozható; vagy 
b) elfogadhatóvá nyilváníthatja, és egyúttal ítéletet hozhat az ügy érdeméről, ha az ügyben 

felmerült, az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek értelmezését és 
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alkalmazását érintő kérdéssel kapcsolatban a Bíróság jól megalapozott esetjoga rendelkezésre 
áll. 

2. Az 1. bekezdés szerinti határozatok és ítéletek véglegesek. 
3. Ha a félként érintett Magas Szerződő Fél tekintetében választott bíró nem tagja a 

tanácsnak, akkor – figyelembe véve minden releváns tényezőt, beleértve azt is, hogy a 
Szerződő Fél kifogásolta-e az 1. bekezdés b) pontja alatti eljárás alkalmazását – a tanács az 
eljárás bármely szakaszában felhívhatja azt a bírót, hogy a tanács valamelyik tagjának helyébe 
lépjen." 

  
9. Cikk 

Az Egyezmény 29. Cikke az alábbiak szerint módosul: 
1. Az 1. bekezdés szövege a következőre változik: „Ha a 27. vagy a 28. Cikk alapján nem 

hoztak határozatot, vagy ha a 28. Cikk alapján nem hoztak ítéletet, akkor az egyik Kamara 
hoz határozatot a 34. Cikk alapján benyújtott egyéni kérelmek elfogadhatóságáról és 
érdeméről. Az elfogadhatóság tekintetében külön határozat hozható." 

2. A 2. bekezdés vége egy új mondattal egészül ki az alábbi szöveggel: „Az 
elfogadhatóság tekintetében a Bíróság külön határozatot hoz, hacsak rendkívüli esetekben 
másképpen nem dönt.” 

3. A 3. bekezdés törlésre kerül.   
   

10. Cikk 
Az Egyezmény 31. Cikke az alábbiak szerint módosul: 
1. Az a) bekezdés végén az „és" szó törlésre kerül.  
2. A b) bekezdésből c) bekezdés lesz és egy új b) bekezdés kerül beiktatásra az alábbi 

szöveggel: 
„b) határozatot hoz azokban a kérdésekben, amelyeket a Miniszteri Bizottság a 46. Cikk 

4. bekezdése alapján a Bíróság elé terjeszt; és". 
  

11. Cikk 
Az Egyezmény 32. Cikke az alábbiak szerint módosul:  
Az 1. bekezdés végén a „34." szám után egy vessző, és a „46." szám iktatódik be.  

 
 

12. Cikk 
Az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése az alábbiakra változik: 
„3. A Bíróság a 34. Cikk alapján előterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak 

nyilvánítja, amennyiben úgy találja, hogy 
a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek rendelkezéseivel 

összeegyeztethetetlen, nyilvánvalóan alaptalan vagy a kérelmezési joggal való visszaélésnek 
minősül; vagy 

b) a kérelmező nem szenvedett jelentős hátrányt, kivéve, ha az Egyezményben és az 
ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvekben meghatározott emberi jogok tiszteletben tartása a 
kérelem érdemének vizsgálatát teszi szükségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon 
egyetlen ügy sem utasítható el, amelyet hazai bíróság nem vizsgált meg megfelelően." 
 

13. Cikk 
Az Egyezmény 36. Cikkének végére egy új 3. bekezdés kerül az alábbi szöveggel:  
„3. Az Európa Tanács Emberi Jogi Biztosa a Kamara és a Nagykamara előtt 

folyamatban lévő minden ügyben írásos észrevételeket tehet, és részt vehet a tárgyalásokon." 
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14. Cikk 
Az Egyezmény 38. Cikke az alábbiakra változik: 

„38. Cikk – Az ügy vizsgálata 
A Bíróság a felek képviselőivel megvizsgálja az ügyet, illetve szükség esetén tényfeltárást 

végez, amelynek hatékony lefolytatása érdekében az érintett Magas Szerződő Felek minden 
szükséges segítséget megadnak." 
 

15. Cikk 
Az Egyezmény 39. Cikke az alábbiakra változik:  

„39. Cikk – Békés rendezés 
1. A Bíróság az eljárás bármely szakaszában az érdekelt felek rendelkezésére állhat abból 

a célból, hogy az ügynek az Egyezményben és az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvekben 
meghatározott emberi jogok tiszteletben tartása alapján történő békés rendezését biztosítsa. 

2.  Az 1. bekezdés szerinti eljárás bizalmas. 
3. Békés rendezés elérése esetén a Bíróság a tények és az elért megoldás rövid 

ismertetésére szorítkozó határozattal törli az ügyet a lajstromából. 
4. Ezt a határozatot továbbítani kell a Miniszteri Bizottsághoz, amely ellenőrzi a békés 

rendezéssel kapcsolatos határozatban foglalt feltételek végrehajtását." 
  

16. Cikk 
Az Egyezmény 46. Cikke az alábbiakra változik:  

„46. Cikk – Az ítéletek kötelező ereje és végrehajtása 
1. A Magas Szerződő Felek vállalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a Bíróság 

végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 
2. A Bíróság végleges ítéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsághoz, amely ellenőrzi 

annak végrehajtását. 
3. Amennyiben a Miniszteri Bizottság úgy találja, hogy egy végleges ítélet 

végrehajtásának ellenőrzését az ítélettel kapcsolatos értelmezési probléma akadályozza, akkor 
az ügyet a Bíróság elé terjesztheti, hogy az döntsön az értelmezési kérdésről. A Bíróság 
megkeresésére vonatkozó határozat meghozatalához a Bizottságban részvételre jogosult 
képviselők kétharmados többségi szavazata szükséges. 

4. Amennyiben a Miniszteri Bizottság úgy találja, hogy valamely Magas Szerződő Fél 
megtagadja a végleges ítélet végrehajtását egy olyan ügyben, amelyben félként szerepel, 
akkor ezen Szerződő Fél formális értesítését és a Bizottságban részvételre jogosult képviselők 
kétharmados többségi szavazatával elfogadott határozatának a meghozatalát követően a 
Bizottság a Bíróságtól kérheti annak a kérdésnek az eldöntését, hogy ez a Szerződő Fél 
elmulasztotta-e az 1. bekezdés alapján őt terhelő kötelezettség teljesítését. 

5. Amennyiben a Bíróság megállapítja az 1. bekezdés megsértését, akkor az ügyet a 
meghozandó intézkedések megfontolása céljából megküldi a Miniszteri Bizottságnak. 
Amennyiben a Bíróság nem állapítja meg az 1. bekezdés megsértését, akkor az ügyet a 
Miniszteri Bizottság elé terjeszti, amely lezárja az ügy vizsgálatát." 
 

17. Cikk 
Az Egyezmény 59. Cikke az alábbiak szerint módosul:  
1. Egy új 2. bekezdés kerül beiktatásra az alábbi szöveggel: 
„2. Az Európai Unió csatlakozhat ehhez az Egyezményhez." 
2.  A 2., 3. és 4. bekezdés a 3., 4., illetve 5. bekezdéssé válik. 
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Záró és átmeneti rendelkezések 
 

18. Cikk 
1. Ez a jegyzőkönyv az Európa Tanács azon tagállamai részére áll nyitva aláírásra, 

amelyek az Egyezményt aláírták. Ezen államok kötelezettségvállalásukat az alábbi módok 
egyikén juttathatják kifejezésre: 

a) megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás fenntartása nélküli aláírás; vagy  
b) megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás fenntartásával történő aláírás, amelyet 

megerősítés, elfogadás vagy jóváhagyás követ.  
2. A megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okiratot az Európa Tanács főtitkáránál kell 

letétbe helyezni. 
  

19. Cikk 
Ez a jegyzőkönyv az azon időpontot követő három hónapos időszak lejárta utáni hónap 

első napján lép hatályba, amikor az Egyezményben részes valamennyi Szerződő Fél kifejezte 
kötelezettségvállalását a 18. Cikk rendelkezéseinek megfelelően. 

 
20. Cikk 

1. E jegyzőkönyv hatálybalépésének az időpontjától kezdve a jegyzőkönyv rendelkezéseit 
a Bíróság előtt folyamatban lévő minden kérelemre és minden olyan ítéletre alkalmazni kell, 
amelynek végrehajtását a Miniszteri Bizottság ellenőrzi.  

2. Az e jegyzőkönyv 12. Cikke által a 35. Cikk 3. bekezdésének b) pontjaként beiktatott új 
elfogadhatósági kritérium nem alkalmazható a jegyzőkönyv hatálybalépését megelőzően 
elfogadhatóvá nyilvánított kérelmek tekintetében. A jegyzőkönyv hatálybalépését követő két 
évben az új elfogadhatósági kritériumot csak a Bíróság Kamarái és Nagykamarája 
alkalmazhatja. 

 
21. Cikk 

Azon bírák hivatalviselési ideje, akik e jegyzőkönyv hatálybalépésének időpontjában első 
hivatali idejüket töltik, ipso jure meghosszabbodik olyan módon, hogy az összességében 
kilenc évet tegyen ki. A többi bíró kitölti hivatali idejét, amely ipso jure két évvel 
meghosszabbodik. 

 
22. Cikk 

Az Európa Tanács főtitkára értesíti az Európa Tanács tagállamait 
a)  minden aláírásról; 
b)  minden megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezéséről; 
c)  e jegyzőkönyv 19. Cikknek megfelelően történt hatálybalépésének az időpontjáról; és 
d)  az e jegyzőkönyvre vonatkozó bármely más cselekményről, értesítésről vagy közlésről. 
 
Minek hiteléül a kellőképpen meghatalmazott alulírottak aláírták ezt a jegyzőkönyvet.  
 
Készült Strasbourgban, 2004. május 13-án, angol és francia nyelven, mindkét nyelvű 

szöveg egyaránt hiteles; egyetlen példányban, melyet az Európa Tanács levéltárában kell 
elhelyezni. Az Európa Tanács főtitkára az Európa Tanács valamennyi tagállama részére 
hiteles másolatot küld.” 
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4. § 

(1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a kihirdetését követő napon 
lép hatályba. 

(2) E törvény 2–3. §-a a jegyzőkönyv 19. Cikkében meghatározott időpontban lép hatályba. 

(3) A jegyzőkönyv, illetve e törvény 2–3. §-a hatálybalépésének naptári napját a 
külügyminiszter annak ismertté válását követően a Magyar Közlönyben haladéktalanul 
közzétett egyedi határozatával állapítja meg.  

(4) Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy az Egyezmény módosításokkal 
egységes szerkezetbe foglalt angol nyelvű szövegét és annak magyar nyelvű fordítását – a 
külügyminiszter (3) bekezdésben meghatározott egyedi határozatával egyidejűleg – a Magyar 
Közlönyben közzétegye. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Indokolás 
 

A jegyzőkönyv módosítja az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez kapcsolódó ellenőrzési 
mechanizmusra vonatkozó szabályokat az Emberi Jogok Európai Bírósága hatékony 
működésének elősegítése érdekében. Módosulnak az ügyek vizsgálatára, valamint az ítéletek 
végrehajtásának ellenőrzésére vonatkozó szabályok. A jegyzőkönyv a Bíróság ügyterhének 
csökkentése, az ügyek gyorsabb elintézése érdekében megteremti annak lehetőségét, hogy a 
jövőben egyesbírák is elfogadhatatlanná nyilváníthassák a kérelmet, és megfelelően módosítja 
a tanácsok hatáskörét is, amelyek ezentúl érdemi döntéseket is hozhatnak. A jegyzőkönyv 
bevezet egy új elfogadhatósági feltételt is. Az elfogadott szöveg a kérelmezők jogait nem 
korlátozza. Kimondja, hogy a Bíróság a kérelmet akkor is elfogadhatatlannak nyilváníthatja, 
ha a kérelmező nem szenvedett jelentős hátrányt, kivéve, ha az Egyezményben biztosított 
jogai tiszteletben tartása a kérelem érdemének vizsgálatát teszi szükségessé. Ezen az alapon 
azonban egyetlen ügy sem utasítható el, amelyet hazai bíróság nem vizsgált megfelelően. Ez a 
megoldás a belső jogvédelmi rendszerek megerősítését eredményezheti. A jegyzőkönyv 
módosítja végül a bírák hivatalviselési idejére és elmozdítására vonatkozó szabályokat. A 
jelenlegi hatéves, megújítható megbízatást kilencéves, meg nem újítható mandátum váltja fel. 

 
A jegyzőkönyvet mostanáig a 46 tagállamból 44 aláírta, 17 ratifikálta. 
 
2005. április 7-8. között, Helsinkiben került megrendezésre az európai igazságügyi 
miniszterek 26. konferenciája, amelyen az igazságügy-miniszter a jegyzőkönyvet – az 
Országgyűlés utólagos megerősítésének fenntartásával – aláírta.  
 
A javaslat alapján az Országgyűlés kihirdeti a jegyzőkönyvet, egyidejűleg felhatalmazást ad a 
jegyzőkönyv kötelező hatályának elismerésére. 

 

  

                                         

 

 


