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T/17643/ 48. szama médosito javaslathoz
kapcsol6dé médosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyullés Eindkének

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az
egyes kérnyezetvédelmi és vizlgyi feladat- €s hataskéréket megallapité térvények
szervezet-valtozassal 0OsszeflUggd modositasardl  szolé  T/17643.  szamu
térvényjavaslathoz a koévetkez6, a T/17643/48. szamu modositd javaslathoz
kapcsolodo,

modositd javaslatot
terjesztem el6:

A térvényjavaslat 41. §-aval megallapitott, a Tvt. 39. §-a (1) bekezdésének e) pontja
az alabbiak szerint mddosul:

/41. §
A Tvt. 39. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:

39. § (1) Orszagos jelentéségl védett természeti terlletre kdzvetlen kihatassal
lévé vagy azt kozvetlenll érint6 mas hatdsagi eljaras soran a fellgyeléség
szakhatdsagkent mukaodik kdzre, igy kuléndsen:/

,e) [kilon térvényben meghatarozott esetben] az erdészeti, vadaszati,
halaszati hatdésagi eljarasokban;”

Indokolas

A Tvt. hatalyos szdvegének modositasat semmi nem indokolja. Sét! A benyujtott
térvénymodositassal  indokolatlanul  szlklUlne a természetvédelemi hatdsag




mozgastere azzal, ha a felugyel6ségek részére csak kuloén térvényben meghatarozott
esetben lenne lehetdsége a szakhatdsagi kdzremUkddésre az orszagos jelentéségl
védett természeti terlletre kdzvetlen kihatassal [eévd vagy azt kézvetlenul érinté mas
hatdsagi eljarasok esetében.

Budapest, 2005. oktéber 17.

Devanszkiné dr. Molnar Katalin
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