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Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok
feltenni

Koéka Janos
gazdasagi és kozlekedési miniszter urnak

“Hogyan kivinjak orvosolni a vizfogyasztas-méréssel kapcsolatos problémdakat?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Vari Emd hoédmezdvasarhelyi  valasztopolgarom  altal  felvetett, am  valdszinfileg

altalanossagban sok allampolgart érintd, kozérdeki kérdéssel fordulok Onhoz.

A felvetett uigy roviden Osszefoglalva a kovetkezo:

A legtobb bérhazban és tarsashazban a vizszolgaltato tart egy ,koézponti” vizorat €s
minden lakasban van egy vizora. A vizszolgaltatdo alkalmazottja leolvassa a ,kozponti" és a
lakasokhoz tartozd vizorakat, felirja azok allasat, és alapesetben a lakasok vizoraja utan
torténik a szamlazas és a dijfizetés. Bar a szamlazas a lakas vizoraja szerint torténik, de a —
panaszosok - és valoszinilleg sok mas allampolgar esetében is — az Osszes lakés vizoraallasanak
osszege nem egyezik a ,kozponti" vizora dsszegével. Ekkor kiallitanak egy masik szamlat a
kiilonbozetrdl, amit szintén ki kell fizetniiik a lakoknak - mindezt a szennyviz dijaval egyiitt.

Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy bar a plusz vizmennyiség nem folyik at a
lakasok vizérajan, de a ,kozponti" vizora plusz vizének a szennyviz dijat is ki kell fizetni a
lakoknak. Ez azt az ellentmondast veti fel, hogy tobb szennyvizet ,termelnek”, mint amennyi
viz bejon a lakasukba.

Az eset kapcsan a kovetkezd kérdések vetddnek fel:




1. A vizorakat a vizmi hitelesiti, szereli fel és le:: ha ezek hitelesek, akkor hogyan lehet a
kiillonbség a két draallas kozott?

2. Egyforman mérik-e a vizorak az atfolyd viz mennyiségét, barhol is mérik?

3. Hogyan orvosolhat6 az az ellentmondas, hogy bar a plusz vizmennyiség nem folyik at a
lakasok vizérajan, de a ,kozponti" vizora plusz vizének a szennyviz dijat is ki kell fizetni a
lakoknak?

4. Megoldhat6-e méltanyos modon a probléma a jelenlegi szabalyozas keretei kozott,
vagy jogszabaly-modositasra van hozz4 sziikség?

5. Utobbi esetben tervezik-e a szitkséges jogszabalyi modositasok kezdeményezését,

illetve megtételét?

Bar ezen kérdések egy egyedi eset kapcsan vetddtek fel, de valoszinlGleg szamos hasonlo
korilmények kozott €16 allampolgart érintenek. Ennek rendezése véleményem szerint rendkiviil
fontos, mert az igy keletkezd esetleges tulfizetések sok nehéz korilmények kozott — sokszor
alacsony nyugdijbol — €16 lako életét keseritik meg. Ugyanakkor — ha valoban jogtalan
dijfizetés torténik — sérti az igazsagossag, a jogbiztonsag elvét is. Meggy6zOdésem, hogy az
ilyen, és hasonld, esetleg jelentéktelennek latszo, de sok ember mindennapi életét megkeserito

visszassag orvoslasa 6sszességében jelentds eredményt jelenthet.

Varom megtiszteld érdemi intézkedését €s valaszat!

Budapest, 2005. szeptember 19.

Tisztelettel

Dr. Csakabonyi Balazs
orszaggyilési képviseld
(MSZP)
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