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Médosité javaslat.

dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyilés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabély 94.§. (1.) bekezdése és a 102. § (1.) bekezdése alapjan

»A luxusadérol” sz616 T/17549. sorszamt torvényjavaslathoz a kovetkezd

mddosito javaslatot

terjesztem el6:

Az 3§ szovege az alabbi elhagyasra javasolt szavak szerint véaltozzon:

» AZ ado alanya
3. § (1) Az ad¢ alanya [az, aki | az év (addév) els6 napjan az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyzett vagyoni értékil joggal nem terhelt lakdingatlan [magdnszemély | tulajdonosa.
Tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik ardnyaban addalanyok.
Amennyiben a lakéingatlant az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki jog terheli,
az annak gyakorlasara jogosult [maginszemély ]| az ad6 alanya. (A tulajdonos, a vagyoni

értékii jog jogositottja a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos.) ,,



Indoklas

A legfénylizobb villaknak, iidiiloknek gyakran olyan cégek a tulajdonosai, amelyek
vezetdik szamara tartjdk fenn ezt a vallalati tulajdont. Nekik nincs is sziikségiik sajat
tulajdonra, mert ezt a cégtulajdont szabadon hasznalhatjak. Ilyen esetekben altalanos, hogy a

karbantartast, felgjitast a cég koltségére végzik el — sét még az altaldnos forgalmi adét is

vissza-igénylik. [ Semmi nem indokolja ezt az ad6zasi nagykaput, €s a tulajdoni formak

kozotti indokolhatatlan killonbség-tételt. Lakdingatlanok esetében az ad6zas soran a tulajdoni

formak szerinti megkiildnboztetés alkalmazdsa alkotmanyt sértd eljaras lenne.

Budapest, 2005. oktdber 4.
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Lezsak Sandor
orszaggylési képviseld
fiiggetlen
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