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Koltségvetési és pénziigyi bizottsag

T/17548/
Bizottsagi médositod
javaslat
Dr. Szili Katalin asszony,
az Orszaggyiilés elndke részére
Budapest
Tisztelt EInok Asszony!

A Koltségvetési és pénziigyi bizottsag a Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-
dnak (2) bekezdése alapjan az egyszeriisitett kizteherviselési hozzdjdaruldsrol szolo
T/17548. szamu torvényjavaslathoz (a tovabbiakban: Javaslat) a kovetkez6
bizottsagi médosité javaslatot
nyujtja be:
1. A Javaslat 3. §-a (2) bekezdésének felvezetd szovege a kovetkezOk szerint
modosul:

»A kozterhek e térvény szerinti megfizetését a (3) bekezdésben emlitett foglalkozasa
maganszemély azon bevételére valaszthatja, amely az ad6évben a Magyar Koztarsasag
torvényes fizetéeszk6zében t6rténd kifizetéssel (folydsitassal)”

2. A Javaslat 3. §-a (5) bekezdésének a) pontja a kdvetkezok szerint modosul:

. a) amelyet az adéévben az egyszerisitett vallalkozoi adordl szolé torvény (a
tovabbiakban: eva) hatdlya alad tartozé egyéni vallalkozoi tevékenységet (is) folytato
maganszemélynek az eva alapjaba tartozd bevételként kell figyelembe vennie[;], azzal,
hogy a (2) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhatd az eva hatalya ald tartozé egyéni
vallalkozdt a (2) bekezdés ba) pontidban emlitett vallalkozdi szerzddés alapjan
megilletd bevételre, amelyet az eva alapjdba tartozd bevételként kell figvelembe
vennie.”

3. AlJavaslat 13. §-anak (9) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

S(9) A kifizetét és a maganszemélyt az ekho alapjat képezé bevétellel
Osszefliggésben az e térvényben szabdlyozott kotelezettségeken tulmenéen — ide nem
értve az Eho.-nak a tételes egészségligyi hozzdjarulasra vonatkozé rendelkezéseit,
valamint a kifizetd e térvényben szabalyozott kotelezettségei megsértésével Gsszefliggd.
az_Art. szerint kiszabhatd mulasztisi birsagot — egyéb adoval és mas kozteherrel
Osszefliggd fizetési kotelezettség nem terheli.”




INDOKOLAS

1. Az ekho kizérélag a pénzben megszerzett vagyoni értékre alkalmazhatd, ezért a
rendelkezésben sziikséges az erre torténd utalas.

2. Az egyéni vallalkozonak az evas szamla ellenében kapott bevételére az ekho
valasztasat - a kétszeres addztatas elkeriilése érdekében — sziikséges kizarni.

3. A javasolt modositds arra iranyul, hogy az Ekho torvény szerinti
adokotelezettségeinek megsértése esetén kiszabhaté mulasztasi birsag alol a kifizetd ne
mentesiiljén, azonban az is egyértelmivé valjék, hogy egyéb fizetési kotelezettség az
ekhoval 6sszefliggésben nem terheli.

Budapest, 2005. oktéber
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