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A Házszabály 94. §-ának (1) bekezdése és 102 . §-ának (1) bekezdése alapján az adókról,
járulékokról és egyéb költségvetési befizetésekről szóló törvények módosításáról szóló
T/17547. számú törvényjavaslathoz az alábbi

módosító javaslatot
nyújtom be :

1 . A javaslat 160 . §-ának (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul :

„(2) E, törvény hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti az Szja tv . 12. §-a előtti cím, a
12/A . § (4) bekezdésének nc) pontjában, a 36/A . §-a előtti címben és a 36/A . §-a (3)
bekezdésében a „ , számítástechnikai eszköz" szövegrész, 45 . § előtti cím, 48 . §-a (12)
bekezdésének c) pontja, 49 . §-a (10) bekezdésének a) pontja, 49/A . §-ának (7) bekezdésében a
„vállalkozói igazolvánnyal rendelkező" szövegrészek, 498. §-a (7) bekezdésének e)
pontjában az ,adóellenőrzés", 51 . §-ának (4) bekezdésében a „továbbá a fennálló
pénztartalékát nyilvántartásba kell vennie és az adóbevallásban évenként fel kell tüntetnie"
szövegrész, 57/A. §-ának (8) bekezdése, l . számú melléklet 8 .16. pontjában a „sor-"
szövegrész, a 7. számú melléklet 3 . pontjánakb)alpontfában az,,,azonos összegben rója le,
vagy a díjat- a szerződésben rögzített - indexálási eljárással növelten" szövegrész, a 7 .
számú melléklet 4. pontja, a 7 . számú melléklet 10 . pontjában a„ ,és egyébként a 6. pontban
foglaltakat kell alkalmazni ."szövegrész, a 7 . számú melléklet 12 . pontjánakb)pontjában a
„kivéve, ha a részleges visszavásárlás olyan nevesített (rendkívüli, eseti) díjrészek terhére
történt, amelyekre nem vettek igénybe adókedvezményt" szövegrész."

2. A törvényjavaslat 3. számú melléklete a következő 2 . ponttal egészül ki, a további pontok
számozása értelemszerűen módosul :

„7. Az Szia tv. 7. számú mellékletének 6 . pontja helyébe a következő rendelkezés lép :

„6. Ha az életbiztosítási szerződés baleseti és betegségi kockázatokat is tartalmaz, a szerződés
életbiztosításnak minősül, ha a szerződés a 3-6 . pontokban leírtaknak megfelel ." "

Indokolás

A biztosítók szakmai szervezete (MABISZ) és a Pénzügyminisztérium szakértői több éves
egyeztetés eredményeképpen egyetértettek abban, hogy a biztosításokra vonatkozó törvényi
helyeket a biztosítási jogviszonyokban és a biztosítási piacon időközben bekövetkezett
változásoknak megfelelően korszerűsítik, frissítik annak érdekében, hogy annak alkalmazása
egyértelmű legyen, és az megfeleljen a mai kor viszonyainak . Ennek - a 7. számú melléklet
egyéb módosításaival összhangban - szerves részét képezik a 7 . számú melléklet jelen
indítvány szerinti hatálytalanító rendelkezések .

Módosító javaslat!



Tejesen indokolatlan fenntartani a díjfizetésre vonatkozó bonyolult szabályozást, valamint
nem célszerű kizárni az élet- és nyugdíjbiztosítások után érvényesíthető adókedvezményekből
a biztosítás teljes díjának 10 százalékát meghaladó baleset- és betegségi kockázatok díjrészeit .
Ez több szempontból is indokolatlan . Egyrészt, ezek klasszikus rizikóbiztosítások, tehát díjai
relatíve csekélyek, másrészt, társadalmi érdek - és így ösztönözni érdemes -, hogy a
magánszemélyek ezen kockázatok területén is vállaljanak több felelősséget, és végül, ha egy
kifizető, munkáltató fizeti a vegyes élet- és nyugdíjbiztosítás díját, akkor az a
magánszemélynél - beleértve a baleseti és betegségi kockázatok díjrészeit is - adóköteles,
illetve munkáltató esetében járulékköteles. A javasolt módosítással a biztosítási kedvezmény
feltételrendszere áttekinthetőbb lesz, az alkalmazkodik a mai viszonyokhoz, és nem teremt
újabb lehetőséget jogszerűtlen adókönnyítéshez .

A jogalkotóknak kifejezett érdekében áll, hogy a biztosításokhoz fűződő szabályozás, és a
továbbiakban is fenntartott kedvezmény rendszere jól működjék, hogy az továbbra is
ösztönözzön az öngondoskodásra, a hosszú távú megtakarításokra . A módosításnak
költségvetési kihatása nincs .

Budapest, 2005. október 5.

Pető Iván
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