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Tisztelt EIn6k Asszony!

"Magyar Kormény: Biin(telenség) és biinh6dés avagy a Kormany mar akkor is
biinteti a mez6gazdasagi termel6ket, ha a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal hibazik?" cimmel a Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok benyujtani
Graf Jozsef Foldmivelési és Vidékfejlesztési Miniszter Ur részére, akinek
illetékességét a 41/2004. (IV. 7.) FVM rendeletben foglaltak alapozzék meg. A
valaszadast Ulésen Kivil, irasban kérem megtenni.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az utébbi idében szamos egyéni gazdalkodé keresett meg valasztokorzetem,
Mindszent Varos kézigazgatasi terletérél az egységes teruletalapu tamogatassal
kapcsolatos panasz targyaban. A panaszok alapjan az érintettek az alabbiakban
eléadottak miatt kifogasolijgk a Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
tamogatas-ugyintézéssel kapcsolatos eljarasat.

A mezbégazdasagi termelék foldhasznalatanak és allattartasanak tamogatasardl
sz016 41/2004. (IV. 7.) FVM rendelet alapjan a féldhasznalat utani tamogatast (a 4.§
(1) a./ bekezdés értelmében 8000 Ft/ha) a Mezbgazdasagi Parcella Azonositd
Rendszerrél (MEPAR) szo6lé 115/2003. (X1.13.) FVM rendeletben meghatarozott
tamogathaté mezdgazdasagi tertlet utan lehetett igényelni.

41/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 6. §-a a kovetkezdk szerint rendelkezik. Amennyiben
a jogosult a tamogatasi igénylés soran valdtlan adatokat szolgaltat, az igénybe vett
tamogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak minésul. A jogosulatlanul
igénybe vett tamogatast a Tamogatasi r. 9. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
vissza kell fizetni. A 4. § (1) bekezdés a) pont szerint igénybe vett tamogatas
alapjaul szolgalo tertilet nem haladhatja meg a MEPAR r. 1. § g) pontja szerinti



tamogathatd tertletet. Amennyiben terlletadat eltérés miatt tébblettamogatas
igénybevételére kerulne sor, az esetlegesen igénybe vett tdbblettdmogatasrél - az
MVH és a megyei féldmlveléstgyi hivatal erre vonatkozé adategyeztetését
kévetben - a megyei féldmilvelésiugyi hivatal az érintett termelbt értesiti. A
tobbletként jelentkezd tamogatast az értesités kézhezvételét kévetden vissza kell
fizetni. Ez a tobblet-igénybevétel nem szamit jogosulatian tdmogatasnak az értesités
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beluli visszafizetés esetén.

A hozzam fordult mezbgazdasagi termeldk a jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden nyujtottak be a terlletalapu tamogatas iranti kérelmiket az elmult év
soran. Az eljarasi normaknak megfeleléen hataridében, a regisztracidés szamot
feltuntetve Kkitéltotték és beadtdk a tadmogatasi kérelmet, illetve az Ugyfél-
regisztraciés rendszer Ugyfél-blokk adatlapot és igénylé betétlapot, melyen
természetszerlileg fel voltak tlntetve a blokkazonositdk, tovabba ezen belll
azonositas céljabdl a kulénbézd tulajdonosokhoz, féldhasznalati jogosultakhoz
tartoz6 hasznositasi kodok.

A jelen levelemhez masolatban, meliékelten csatolt személyek dokumentumai
alapjan, illetve elmondasuk szerint a foldterlilet alapu tamogatas igénylése soran
egy szomszédos foldtertleten termeldé személy - tévedésbe esve — az érintettek
blokkjat tuntette fel sajat igénylése kapcsan. A hatdsagi tertletegyeztetések soran
az MVH szakemberei észlelték az érintett fizikai blokkban valé terlleti eltérést,
ugyanakkor ahelyett, hogy a vélheté 6nhibabdél szarmazé mulasztas rendezése,
esetlegesen az érintett termeld szlkséges és elkerllhetetlen szankcionalasa utan
folyositottak volna a tébbi termeld részére a tamogatast, a Mezbégazdasagi és
Videkfejlesztési Hivatal 2004. december 30-an tuligénylés jogcimen felszdlitotta a
HB81JK-X-00 blokkazonositd szerinti mindszenti mezdgazdasagi termeléket, név
szerint Bacsa Ferenc, ifi. Hevesi Istvan, Szabd Jozsef és Szabd Pal, illetve
Sebestyén Andrasné és Korom Gaborné mezdgazdasagi termelbket a tamogatas
egy részének visszafizetésére.

Az érintett személyek kifogasoltak a hatdsag eljarasat, és jelezték, miszerint a blokk-
térképek alapjan sajat igénylésik ,két tizedesjegy” pontossaggal kerult leigénylésre,
azaz felréhatd, jogellenes eljaras részukrél meg nem valdsulhatott Szabo Pal, illetve
Korom Géaborné tévedése miatt. Valdjaban a gazdak allitdsat tamasztotta ala a
mezdgazdasagi parcellak ellenérzési eredményei is, hiszen bar a keresztellenbrzés
alapjan adott esetben 2,35 ha mérték( tertlet utani tuligénylés adédott, az nem a
masik négy érintett mezdgazdasagi termeld hibajabol keletkezett. A tamogatasi
kérelemnek a kifogas alapossaga ellenére a hatdésag csupan részben adott helyt
2005. aprilis 27-i hatarozataban, és a benyuijtott fellebbezés is elutasitasra kerult.

Ami a fentieken tul a mezdgazdasagi termeldknek Ujabb és még jelentésebb
problémaként adodik az, hogy a 2005. évi terUletalapu tamogatasok alapjaul
szolgdlé, az MVH altal kiadott adatlap szerint a H81JKX00 blokkazonositéhoz
tartozd terlileteket a hivatal toréite tamogatasi terlletbdl, azaz a gazdalkoddk e
foldtertlettk utan nem kaphatnak semminem( unidés vagy hazai féldalapu
tamogatast.

A fenti eset természetesen csak egy kiragadott példa arra, hogy miképpen jar el a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a Kormany szandéka szerinti
,Szolgaltatd” hatésagi modell keretében. E példa azonban nem egyedi, sét akar
tipikus eljarasnak is tekinthetd a mai magyar féldmivelés-tamogatasi rendszerben.




Allaspontom szerint felhaborité, hogy a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
inkorrekt és jogsértd mddon eljarva kivanja megréviditeni a gazdakat e jogszabalyi
alapon nekik jaré akar unids akar koltségvetési tamogatasoktdl. Mint orszaggydlési
képviseld, értetlentl allok olyan élethelyzetek elétt - mint a fent idézett is -, ahol a
hatésag ignoralva a valos felelésség és a vétlenség koézétti Grt szankcidjaban egy
jogi alapra helyezi azon gazdakat, akik hibaztak és azokat is, akik nem.
Gyakorlatilag az MVH jogalkalmazasi modszerével mindenkor anyagi kar okozhato
barmely gazdanak, hiszen elég csak tévesen/szandékosan bejelentkezni az adott
fizikai blokkba.

Nem all mdédomban jogilag sem értelmezni az MVH eljarasat, hiszen a kifogast
emelék eljarasa hibatlan volt, kérelmeik egzakt adatokkal, hataridében kertltek
benyujtasra. Nem latom tehat azon jogszabalyi alapot, amely értelmében a hivatal
jogosulatlan hatranyban részesitheti ezen mindszenti, vagy éppen barmely mas
telepulésen lako gazdakat.

Sokszor hallhattuk Dr. Német Imre Miniszter Urtdl, miszerint a tamogatasok
utalasanak késedelméért kizarGlag a mezdgazdasagi termeldk adminisztrativ
jaratlanséaga, esetleges lgyetlensége okolhatd. Talan Németh Miniszter Ur a jelen
helyzetet is e kategdridba sorolna, én azonban nem, &s bizom abban, On sem. Ugy
érzem, amennyiben a tarca, illetve a Kormany nem Iép fel az MVH térvényes
eljarasa érdekében, Ugy tovabbra is azokat szankcionalja, akik csak védtelen
elszenveddi az ilyen jogsértd tgyeknek.

Az eléadott allampolgari megkeresések alapjan szikségét érzem tehat, hogy -
egyuttal kérve Miniszter Ur gyors és hatékony eljarasat - az alabbi kérdésekkel
forduljak T. Miniszter Urhoz.

- Varhaté-e megnyugtatd megoldds a mindszenti mezdgazdasadgi termelbk
foldalapu tamogatasanak ligyében?

- Vérhaté-e vizsgélat meginditasa az tigyben, illetve varhaté-e szakmai hiba esetén
a Csongrad Megyei Mezbgazdasagi és Vidékfejleszteési Hivatal vezetbinek
felel6sségre vonédsa?

Az (gy alapos Kkivizsgalasa és rendezése Ugyében mellékelten csatolom a
rendelkezésemre allé valamennyi iratot.

Kérem Miniszter Ur részletes tajékoztatasat a fent emlitett kérdések tekintetében.
Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2005. augusztus 26.
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