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IRASBELI KERDES

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt EInok Asszony !

A Hazszabaly 91. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Graf Jozsef,
Foldmiivelésugyi és Vidékfejlesztési miniszter urhoz:

Milyen allapotban vannak az agrar és vidékfejlesztési unios programok elokésziiletei a
II. NFT keretében Miniszter Ur ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Az uniés tagsagunk elsé éve utan lehetoségink nyilik bizonyos kovetkeztetések levonasara.
Ezek a kovetkeztetések szolgalhatnak alapul arra, hogy eredményes felkésziilést folytassunk a
2007-t6l kezd6do hét éves iddszakra és kisérletet tegylink arra, hogy az unids forrasok
bevonasaval jelent6s javulast érjiink el a magyar vidéken.

Tisztelt Miniszter Ur ! Engedje meg, hogy elészor a tanusagokkal kezdjem.

1) A mezbgazdasagi fejezet targyalasanak az lett az eredménye, hogy vészesen
megbomlott az egyes aldgazatok kozotti egyensuly.

A targyalasokbodl az allattenyésztési agazat vesztesként kerilt ki,

-mert, rendkiviil alacsony még az orszag sziikségleteit sem fedezd tejkvotat fogadtunk
el, aminek kovetkeztében jelentds csokkenés allt be a tejelé allomanyban. A kis
allomanyokat tart6 gazdak kiszorultak a piacrol.

-Mert, semmilyen program nem indult arra, hogy a hus-marha kvotankat ki tudjuk
hasznélni és ahol lehet a tehéntartok atalljanak a hiis-marha tartasara.

-Mert, domping aron az orszagba érkez$ sertéshus mar 2003-ban és 2004-ben
leszoritotta a magyar sertést a piacrol, ezért jelentds allatlétszam csokkenés
kovetkezett be.



-Mert, a vagott baromfi import teriletén még az allategészségiigyi normakat sem
alkalmaztuk, korlatlanul érkezett baromfi az unios orszagokbol és az Union kiviilrdl is.

-Mert, a veliink egyutt csatlakozd orszagokban 2004-ben iddben kifizették a teriilet
alap tamogatasok nemzeti 6nrészét és az unios részt is, ezért ok veliink szemben erds
szallitdi pozicidba kertiltek 2004. majus 1 utan a magyar piacon.

-Mert, a magyar allattartoktol a csatlakozas elsé percétdl megkoveteltik az allat-joléti
beruhazasokat, de azokhoz forrast a Kormany nem biztositott, ugyanakkor a
rendeletek alapjan foganatositotta a szankcidkat, beleértve a biintetéseket.

Kialakult a végeredmény. Tavaly, az idén és vélhetGen a kévetkezd néhany évben hazankban
sokkal tobb szemestakarmanyt termelnek mint amire piac van, ez folyamatos tarolasi,
finanszirozasi, értékesitési probléméakat okoz, és fennall a veszélye annak, hogy ez az egyetlen
sikeres dgazat is 0sszeomlik. Vélhetéen nem marad kritika nélkiili az sem az Unidban, hogy
rendre hazénk zuditja rajuk az intervencios készletek 40-50 %o-4t.
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Kérdések:
Térolhat6-e Magyarorszagon mintegy 22-25 milli6 tonna szemestakarmany ?

Befejezodott-e a 2004 évi intervencids felvasarlas pénzigyi bonyolitasa, azaz a
készleteket felajanlok hozzajutottak-e a vételarhoz ?

Milyen volumenben varhatok export kotések 2005-ben annak érdekében, hogy
apasszuk a készleteket, részint az Uni6 tagorszagaiba torténd értékesitéssel, részint
kuls6 piacokon ?

Mekkora a havi kiszallitds maximalis kapacitasa, és milyen szallitasi formaknak van
1étjogosultsaga (vasut, kozat) ?

Szerepel-e a tervek kozott még 2006-ig a szemes-termények, elsésorban a kukorica
energetikai tipusu felhasznalasa (etanol gyartas) ? Van-e erre forras és megallapodas
az uzemanyag forgalmazokkal az etanol bekeverésére ?

Vannak-e elképzelések az allatlétszam emelésére azokon a terileteken, ahol
fizetoképes piac jelentkezik (hiis-marha, juh, mindségi sertés stb.) ?

Milyen dllapotban van a II. Pillér (vidékfejlesztés), programozasi, elokésziiletei ?

Mar az I. NFT keretében lehetdség nyilt arra, hogy az a tradicionalis mezdgazdasagi
termelésb6l ad6dé valsagjeleket valamilyen mértékben enyhitsék. Ezekre a
felkésziilést a SAPARD Program biztositotta. Komoly lehetdségnek tiint az Uni6 altal
tamogatott Agrar-kornyezetvédelmi Program is. A tradicionalis mezdgazdasagi
termelé agazatokbol felszabaduld munkaerdket ezek a programok lettek volna
hivatottak részben lekotni. Sajnos az elképzelések csak kis részben valtak valdsagga,
mert a SAPARD Program az unids eléirasoknak megfelel idében elindulhatott volna,
a megvaloOsitas azonban késett. Késtek a kiirasok, a palyazti elbiralasok, szerzédés
kotések, és foként a kifizetések.



2)

3)

-Mert, a SAPARD Program belsd szerkezete folyamatosan valtozott, és kirivo
aranytalansagok keletkeztek, mint pl. az, hogy szinte alig kapott forrast a falu-
rekonstrukcid, holott rendkiviil nagy igény volt ra.

-Mert, a palyazok egy jelent6s része (gazdalkodok, 6nkormanyzatok), a palyazat miatt
kerultek csodbe, hiszen a kivitelezést sajat forrasbol és hitelfelvétellel finansziroztak,
de sokan a tamogatashoz a mai napig nem jutottak hozza.

Kiilonos sorsot éltek meg az Agrar-kornyezetvédelmi Programok is. Ezek a nemzeti
koltségvetés terhére mar 2001-ben elindultak ugyan, de legtébb esetben a gazdak nem
jutottak pénziikhoz.

Mert, 2003-ban az unids alapi programcsoportba atlépék mar 2002, vagy 2003 ota
teljesitik a termelés agrar-kornyezetvédelmi elGirasait, de még a 2o004-es agrar-
kornyezetvédelmi szerzodéseket sem kototték meg, velik, a hataridé mindig csuszik,
de a tobbletkoltséget a gazdaknak kell fizetniiik.

Az 1. NFT keretében a Vidékfejlesztési Tervet csak a csatlakozas utan sikertlt
elfogadtatni, ezért az AVOP Program csak nagy késéssel indult, és annak keretében
alig tortént szerzodéskotés. Kulonbozd palyazati ablakok hol nyiltak, hol zarddtak,
gyakori volt a belsé szerkezetmodositas is.

IIL. Milyen allapotban van tehat a II. NFT Vidékfejlesztési Tervének elokésziiletei ?

Az I-II-es pontok, és az azokkal kapcsolatos kérdések, jorészt kijelolnék azt a teriiletet, amit a
II. Nemzeti Vidékfejlesztési Tervnek be kellene jarni, amivel kapcsolatban a kovetkezo
kérdéseim adodnak.
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Van-e mar a tervnek egy els§ valtozata, és rendelkezésére all —e a parlamenti
képviseldknek olvasasra, a kozos gondolkodas jegyében ?

Szandékozik-e a Tarca meghallgatni az érintett szerepl6k véleményét, hogy
kifejezhessék igényeiket (mezdgazdasagi termeldk szervezetei , termék-forgalmazok,
vidéki 6nkormanyzatok stb.) ?

Van-e lehetoség a II. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv regionalizalasara, hiszen a
kiilonb6z6 magyar tajegységek eltérd adottsagokkal rendelkeznek ?

A Leader Programok szolgaltathatnak-e id6ben programozasi alapanyagot a 1L
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv dsszeallitasahoz ?

Vannak-e elképzelések arra, hogy a szanto-foldteriilet egy jelentés hanyadat energia
tipusi novénytermesztésre allitsuk at, illetve, hogy ezeknek a termékeknek a
feldolgozo kapacitasait is biztositsuk ?

a)Terveziink-e programokat etanol eldallitasara ?
b)Terveziink-e programokat biomassza kis-eromuivekre ?

6)

Lesz-e a Vidékfejlesztési Terv keretében falusi turisztikai program, killénos tekintettel
az abban részt vevo vallalkozasok infrastruktirajanak fejlesztésére ?



7) A gyakorlatban eddig el nem kezdddott Agrar-kornyezetvédelmi Program végleg
elhall-e, vagy 0j lendiletet kap ?

8) Lesznek-e tamogatott marketing programok a magyar mezogazdasag és a kiépulod
félben 1évo vidékfejlesztési produktumok piaci sikereinek biztositasara, vagy ezeket
ismételten visszautaljuk vallalkozési feladatkorbe ?

Leirtakra varom szives valaszat.

Budapest, 200S. junius 21.

Udvéozlettel:

Dr. Boros Imre
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