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Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

wEgy makoi csaldad kdlvdridja” cimmel a Hazszabdly 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benyujtani Goncz Kingéhoz, az Ifjusagi, Szocialis, Csalddiigyi és Esélyegyenléségi
Minisztérium miniszteréhez.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Asszony!

Az elmult év végén az utols6 parlamenti napon a koltségvetéssel foglalkozd tobb napirend
pontjainak targyalasa kozepette kerdilt sor egy eurépai mértékkel mérve is rendkiviil fontos
jogszabaly modositasara.

Megszavaztuk — Eurdpaban tizennegyedik orszagként — a gyerekek testi fenyitésének tilalmat.
A korabbi torvényi el6irds a kovetkez6képpen modosult: ”A gyermek nem vethetd ala
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmoédnak, testi fenyitésnek.”

2004-ben — akkor még allamtitkarként — On hivott ssze egy szakmai egyeztetést, ahol
megigérte, hogy tovabb viszi a szakemberek kérését és allaspontjat, és képviselni fogja azt.
fgéretét betartotta, a médosité javaslat rekordidd alatt keriilt a térvényhozok elé, és elfogadtuk
azt.

Ennek a véltozasnak a jelentdsége azért is oridsi, mert a gyermekek testi fenyitésének tilalma
fontos feltétele a csaladon beliili erészak elleni jogi szabalyozasnak is, amely szinte napi hir a
sajtoban, de legalabb is hetente értesiiliink arrél, hogy a csaladon beliili er6szak aldozataként
meghalt egy gyermek, vagy egy no.

A csaladon beliili erdszak mar-mar olyan napi téma a hirek k6z6tt, mint az iddjaras jelentés, s
€z nagyon szomoru az orszag megitélése szempontjabdl. Meddig varunk még, hany aldozatra
van sziikség ahhoz, hogy végre minél elébb kelld médon kezeljiik, szabalyozzuk és
alkalmazzuk a jog erejét? Mi azért is lliink e padsorokban, hogy meghalljuk a szenvedok, a
segélykérok szavat és a valasztopolgarok bizalmara raszolgélva tegyiink meg mindent annak
érdekében, hogy ne legyenek aldozatai tovabb a csaladon beliili erészaknak.



Tisztelt Miniszter Asszony!

E bevezetd utan egy konkret iigyben, egy Makoén €16 édesanyanak és 11 éves kisfianak az
iigyében intézem Onhoz a kérdésemet!:

On a gyermekvédelemért is felelds minisztérium élén all, igy a konkrét ligyben konkrét
segitséget varok annak a gyermeknek, akit az un. Hagai Egyezmény alapjan jogerls biréi
dontés értelmében — akar karhatalom igénybevételével, renddri erbszakot alkalmazva,
(bilincsbe verve) szerencsére a fenti jogszabaly moédositasnak koszonhetSen gumibot
alkalmazasa nélkiil, de kegyetlen, embertelen, és megalazé médon — kiadni rendeltek
annak a Németorszagban ¢16 magyar szarmazasi és csupan 3 éve német allampolgarsagi
apanak, akivel szemben felmeriilt a bantalmazas gyantja, s akitdl a gyermek fél, retteg, s
inkabb 11 évesen a halalba akar menekiilni.

A kisfit 8 éves koraig ugyancsak magyar allampolgar volt, az 6t neveld pedagégusok azt irjak
réla, magyarnak vallja magét, és itt, Magyarorszagon akar €lni.

Egy évvel ezeldtti Magyarorszagra érkezésének elsd napjatol kezdve tiltakozik az apjahoz, az
apjahoz Németorszagba valé visszatérése ellen.

Ellenallasat elsdsorban az apja agresszivitasatél vald félelmével indokolja. Erdszakkal tortend
visszavitele esetére ongyilkossigot helyezett kilatasba, szandékat az 6t egy éve kezeld
gyermekpszichidter valdsnak itélte meg.

A gyermek 4ltal az apai testi, lelki bantalmazasairol sz6l6 beszamoldt hitelesnek és
élményszeriinek tartja. A szakorvosi vélemény szerint a gyermek pszichés allapota és az
altala elmondottak alapjan megéllapithatd, hogy Németorszigba keriilése konkrét
veszélyt jelente lelki fejlédése szempontjabél. Nem utolsé sorban az ongyilkossag
veszélye aktualizalédna.

Sajnalatos modon a birdsagi eljarasban a gyermek meghallgatasira nem keriilt sor, holott a
hatalyos jogszabalyok alapjan a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a személyét érinté minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas médon meghallgassak, és véleményét korédra, egészségi
allapotara, fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.

Természetesen szakértd utjan is meghallgathaté. Ebben az esetben igy tdrtént, de
hangstlyozni kivanom, a gyermek a szakértd el6tt is kifejtette azt a véleményet, hogy nem
akar visszamenni az apjahoz, mert ,,vert, véresre vert” fogalmazott. A kirendelt szakért6 a
birésag altal feltett kérdésre nem adott egyértelmii valaszt, mert ugy fogalmazott, hogy a
jelenlegi kérnyezetbdl valé kiemelés, ha a gyermek akarata ellencre torténik, a mar i1smert
regressziv viselkedési reakcidkat valhatja ki. Hogy ezen talmenGen a Németorszagba valo
visszavitel tartés lelki karosodasnak tenné ki a gyermeket arra csupan a gyermek vizsgalata
alapjan nem lehet igenl6é valaszt adni. Karosité hatas csak akkor feltételezhetd, ha
megallapithatéan az apa valamilyen okbél nem alkalmas gyermeknevelésre.

A birésagi eljarasban azonban nemcsak a gyermek kozvetlen meghallgatasara nem kerilt sor,
hanem a kifejezett szakértSi igény ellenére az apa meghallgatasat is mell8zte a birdsag. Ez
éles ellentétben 4ll a gyermek jogairdl sz6l6 1991-ban kihirdetett €s 1993-ban a magyar
jogrend részévé valt ENSZ Egyezmény 12. Cikkével.

Ugy dontottek a gyermekrdl, mint egy értelem, érzelem, akarat nélkili, onallo
véleménynyilvanitisra képtelen bébrdl, egy targyrél, nem pedig Ggy, mint egy 11 éves
gyermekr6l, aki abban a korban van, amikor képes eldénteni melyik sziil6jénél kivan
nevelkedni, s akinek kiilénb6zé nemzetkozi egyezményekben és a magyar torvényekben is



deklaralt jogai vannak, de ezek a deklaralt jogok amelyekett, ha alkalmazni kell csak irott
malasztként 1éteznek.

Bizonyitékok vannak az apai bantalmazisra. Igy orvosilag diagnosztizlasra keriilt a
bantalmazott gyermek szindréma, melyr6l a szakemberek pontosan tudjak, hogy ez a
gyermek lelkileg, érzelmileg és fizikailag is bantalmazva volt.

A Hagai Egyezménynek és a magyar Gyermekvédelmi torvénynek a célja azonos: a gyermek
mindenek felett allo érdekének a figyelembe vétele és a torvényben elismert jogait
biztositva torténd eljaras. A gyermeke védelme sordn az egyenlé béanasmod
kovetelményének betartasa.

A birésagi eljarasban a vonatkozé nemzetk6zi normak durvan sériiltek. A birdsag annak
ellenére nem hallgatta meg a gyermeket, hogy a Hagai Egyezmény 13. Cikk (2)
bekezdésében foglalt kivétel fennall, de fennall a testi, lelki kérosodas is a visszavitel
elrendelésével, ha a gyermek egy 6t durvan bantalmazé személy gondozasaba kertil vissza.

Tisztelt Miniszter Asszony!

ElsGsorban, mint a magyarorszagi gyermekvédelmi rendszer elsé szamu feleldse, de ugy is,
mint egy érzd és a gyermekekkel egyiitt érz6 né nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, - a mar
jogerdsen doéntés ellenére - hogy a gyermek tovabbi életét meghatirozé és minden
szempontbdl relevans bizonyiték keriilt eld, nevezetesen egy tani jelentkezett az
édesanyanal, egy tani, aki sajnalatos mdodon a perujitasi kérelem elutasitasat kovetden a
televizidbol szerzett tudomast az esetr6l. A tami kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatott tett,
melyet birésig el6tt eskii alatt vallana. Személyes tapasztalatai vannak a gyermekek apai
bantalmazasarol.

E tanu nyilatkozata ismeretének birtokdban nem maradhat k6z6mbos miniszter asszony a
gyermek sorsa irant, kiilsndsen azért, mert mind a gyermek, mind az érte harcolé anya €s
csaladja a magyar igazsagszolgaltatas csapdajaba estek, mivel a bizonyitékok rendelkezésre
allnak, csak nincs hol érvényesiteni. '

A tanu vallomésa alapjan egyértelmilien bizonyitotta valik az, amit a gyermek ¢€s az anya
allitott mindvégig, és amely allitdsaikat a gyermekpszichidter is megerdsitett, s amelyet a
kirendelt szakértd sem cafolt.

Kérem Tisztelt Miniszter Asszonyt, hogy talaljon jogi megoldast arra, hogy a Magyar Allam
ne kovessen el egy végzetes, az orszag nemzetkozi megitélése szempontjabol sem kdzémbos
hibat, s vegye védelmébe a gyermeket, aki a csaladon beliili er6szak aldozata, s akinek a
sorsarol, a tovabbi életérdl ugy dontottek, hogy az alapvetd emberi, gyermeki jogait figyelmen
kiviil hagyték.

Felhivom a figyelmét az 1980. majus 20. napjan Luxemburgban kelt eurdpai egyezmeény
megerdsitésérdl sz616 111/2003.(X.27.)OGY hatarozatra, mely lehetdséget ad arra, hogy a
Magyar Koztarsasag megtagadja a feliigyeleti jogot érintd hatarozat végrehajtasat, ha a
hatdrozat joghatdsai nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlenek a megkeresett allam csaladi
jogénak és a gyermekekre vonatkozo joganyaganak alapveto elveivel.

A gyermek életérédl, biztonsagardl, emberi jogairél van szé, mert az a gyermek, akit
veréssel, testi, lelki kinzéssal nevelnek maga is erészakos, lelkileg sériilt, személyiségében
torzult felnétté valik.



Ne engedje Miniszter Asszony, hogy a torvényekben és nemzetkozi egyezményekben
meghatdrozott gyermekekre vonatkozo jogi passzusok, melyek a széban forgé kisfiunak az
életét is befolyasoljak figyelmen kiviil hagyhatoak legyenek, s tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a tanu vallomasanak figyelembe vétele alapjan a gyermek kiadasara ne
Kkeriiljon sor.

A gyermek jogainak és érdekeinek megvédése a Magyar Allam feladata és mindannyiunk
felelossége 1s most mar.

Kérdezem Miniszter Asszonyt:

vrer

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2005. méarcius 31.

Dr. Martonosi Gyorgy
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