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Tisztelt EIn6k Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Barath Etele
miniszter urhoz:

Milyen médszert javasol Miniszter ur 6 zalai, a Zala Vizgyiijto teriiletén elhelyezkedd
kozség szennyvizkezelési problémainak megoldasara ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Az elmult évtizedben jelentds szennyvizkezeléssel kapcsolatos beruhazasok valosultak meg a
Zala Vizgyujté teruletén, aminek hatasara a Balatont friss vizzel taplalé folyd javuld
mindségil vizet szallit a Balatonba. Ennek jelét a 2003. évi rendkivili alacsony vizallaskor is
tapasztalhattunk. A szennyvizberuhdzasokban novekvd szerepet vallal az Eurdpai Unid. A
tisztitasban kulcsszerepet jatszo Zalaegerszegi Szennyviztisztitd korszeriisitése pl. PHARE
hitelbdl valosult meg, €s a jelenleg elokészités alatt allé kozel 4o telepiilést érintd projektben
is az unids finanszirozas lesz a legmeghatarozobb. Mindezek a korilmények akar
optimizmusra is adhatnak okot, kérnyezeti allapotunk javulasat illetéen. Sajnos, vannak
zavard, kicsinyes és érthetetlen korilménynek. Ilyennek nevezném azt, hogy az egyébként jol
osszerakott projektbol 6 kozség kimaradt (Hagyarosborond, Ozmanbiik, Vaspor, Dobronhegy,
Csonkahegyhat €és Németfalu). Hivatkozas ugyan tortént arra, hogy nevezett kozségek
bekapcsolasa ,gazdasdgossdgi” szempontok alapjan bukott el, azonban a konkrét
szamitasokat sem az Onkormanyzatok vezet6i nem lattak, de arra, nekem mint parlamenti
képviselonek, sem volt modom, pedig tobb erdfeszitést tettem annak érdekében, hogy ezek a
kozségek is részei legyenek a projektnek. A hajo azonban elment, a 6 falu nélkiil, azaz, a
projekt keretében nem nyer probléméajuk megoldast. Oszintén remélem, hogy nem ez a
végleges megoldas. Remélem, hogy ezek a kozségek sem maradnak csatorna nélkil a vilag
végezetéig. Abban is Oszintén hiszek, hogy ha a nagyprojektben vald részvételiik nem volt
wgazdasdagos”, 1étezik olyan megoldas, amely ,,gazdasdgosan” oldja meg az itt él6 emberek
szennyviz-csatornazasi problémait.

Tekintettel arra, hogy az érintett kozségek eddigi probalkozésai, valamint az altalam
kezdeményezett akciok is mind zatonyra futottak, a megoldas reményében nem javaslatot
teszek, hanem kérdezek:



1)

2)

3)

4)

5)

Megoldhat6-e az érintett 6 kozség szennyviz-csatornazasi gondja még az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében, vagy csak 2006-ban a II. NFT-ben.

Lehetséges-e, hogy a zalaegerszegi projektre egy uj projekt keretében az érintett 6
kozség potlolag csatlakozzon és annak megfelelden késziiljenek el a tervek?

Célszerii-e két kisprojektet késziteni, az egyiket :Hagyarosborond-Ozmanbiik-Vaspor,
a masodikat Dobronhegy-Csonkahegyhat-Németfalu kozségekre.

Tervez-e a tarca mas, -a jelenlegi becsatornazastol eltérd- szennyviz-kezelési rendszer
meghonositasat az érintett kisk6zségekben, mint pl. a bioldgiai kezelési modszer ?

A Nemzeti Fejlesztési Terv programstrukturajanak melyik szegmensében latja
elhelyezhetonek az érintett kozségek szennyviz-kezelési problémait (KIOP, ROP,
AVOP, egyéb) ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Kérem, hogy kérdéseimre részletes és kimeritd szakmai valaszt sziveskedjenek adni, hiszen
nevezett kozségek kozel egy évtizede késziilnek arra, hogy megoldjak szennyvizkezelési
gondjaikat, tervekre, elokésziiletekre tetemes Osszegeket forditottak, mégsem jutottak a
megoldas kozelébe. A részletes valaszt azért is kérem tisztelettel, hogy elkeriilhetd legyen egy
[I-es szamon benyUjtasra keriild ugyan ilyen tartalmu kérdés, vagy egyéb féorumon torténd
sirgetés, tekintve, hogy jomagam a megoldasok és nem a megoldatlansidgok leplezését
szolgalé kommunikaciénak vagyok a hive.

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2005. majus 24.
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