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A Héazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan ,az emberi
alkalmazisra keriils gydgyszerekr6l és egyéb, a gyégyszerpiacot szabdlyozd torvények
mddositdsdrdl” sz616 T/16301. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot

terjesztjiik el6:

A torvényjavaslat 30 és 31. §-a maradjon el. A mo6dosit6 javaslat elfogadasa esetén a
torvényjavaslat tovabbi §-ainak szamozasa értelemszerden valtozik.

/Egyéb, a gydgyszerpiacot szabilyozo torvények modositdsa/
[30.§

(1) A gyogyszerészetet érint§ egyes torvények modositasarél sz6l6 2002. évi
XIV. térvény 2. §-a (2) bekezdésének a Magyar Gyodgyszerész Kamararol
sz616 1994. évi LI torvény 2. §-a (2) bekezdésének m) pontjat megallapito
rendelkezése hatalyat veszti.

(2) A Magyar Gyogyszerész Kamararol sz616 1994. évi LI torvény 2. §-a (2)
bekezdésének m) pontja hatalyat veszti.

31.§

(1) Az arak megallapitasarol szo616 1990. évi LXXXVIL torvény mellékletének B)
Szolgaltatasok részében a ,Human céla gyogyszerek kereskedelmi arrése”
szovegrész helyébe a ,Huméan céla, kozfinanszirozott gyoégyszerek
kereskedelmi arrése” szévegrész lép.

(2) A gyogyszertarak létesitésérsl és miikodésiik egyes szabalyair6l sz616 1994.
évi LIV. torvény

a) 2.§-a az alabbi i) ponttal egésziil ki:



i) kozfinanszirozasban részesiil6 gyogyszer: olyan gyo6gyszer,
amelynek ardhoz kiilon jogszabaly alapjan a kézponti koltségvetés
illetve az Egészségbiztositasi Alap az arra jogosultaknak tamogatast
nyajt.”

b) 13. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

» 13. § A gyogyszertar a kozfinanszirozasban részesiil6 gyoégyszer
- fogyaszt6i arabol - legfeljebb a kiskereskedelmi arréssel azonos

meértéki - engedményt csak az intézeti gyogyszertarral nem rendelkezé

kozvetlen betegellatast végzé fekvibeteg gyogyintézet részére adhat.”]

Indokolds

A hat6séagi arrés megsziintetésétél az el6terjeszt6 a gyogyszeréarak csdkkenését varja.
A vérakozas nem megalapozott, hisz a jelenleg m(ikod6 gyogyszertarak tobb mint
fele esetében nincsen meg az arverseny feltétele, azaz egy telepiilésen csupan egy
szolgaltatd mukodik. Ezek a gyogyszertarak - az eurdpai atlaghoz viszonyitott
nyomott arrésiik miatt - inkabb az aremelés eszkozéhez fognak nydlni. Annal is
inkéabb, mivel jelenleg is tobb szaz kis forgalmu gyogyszertar részesiil koltségvetési
tamogatasban, hogy feladatukat el tudjak latni. Ott ahol meg adottak a verseny
feltételei a bizonytalan tulajdonosi hattér miatt egészségtelen ~ egymas kiszoritdsara
irdnyul6 - verseny alakulhat ki.

A hat6sagi arrés megsziintetésével egyid6ben megsztind gyogyszerar kihirdetés
megsziinése tovabbi zavarokhoz vezetne, hisz a betegek szamara az arvéltoztatéas
kovethetetlen lenne. Az egységes ar alkalmazésdnak megsziinése azt is
eredményezheti, hogy naponta valtozo gyogyszerarakkal szembesiilnek a betegek.
Nem zérhato ki teljesen, hogy a valtoztatas hatasara - amennyiben az aremel6 hatés
érvényesiill - megné bizonyos tamogatott gyogyszerek iranti igény, mely a
gyogyszerkassza tovabbi hidnyat eredményezné.

Végiil de nem utolsé sorban nincs igény a jelenlegi szabalyozas véltozatéasa irant, sem
a tarsadalomban, sem a gyogyszerellatasban szereppel bir6 szervezetek részérol.

Budapest, 2005. jtnius 13.
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