Magyar Demokrata Férum

Orszaggytilési Képvisel6k Irodahaza
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.

orszaggytilési képvisels

Orsziggyiilés Hivatala

. , Moédositod javaslat
Dr. Szili Katalinnak Iroményszém: T~ ( 16501 ( +.
Az Orszaggytilés elndkének gnaze: 2005 JON 13.

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabély 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan ,az emberi
alkalmazdsra keriill6 gydgyszerekrél és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozd torvények
mddositasdrdl” szo0l6 T/16301. sz&mu torvényjavaslathoz a kovetkez6

médosité javaslatot
terjesztjiik el6:
A torvényjavaslat 27. §-anak (2) bekezdése alabbiak szerinti médositasat javasolom:
/Egyéb, a gyogyszerpiacot szabilyozo tirvények modositdsa/
~(2) A gyogyszerek [és a gybgyszernek nem mindsiilé gyogyhatasa termékek]
reklamjara és gyogyszerismertetésére vonatkozé reklam-feltigyeleti eljaras

lefolytatasara az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (tovabbiakban: OGYI) [is]
jogosult].], egyidejtileg a gazdasagi reklamtevékenységrél szol6 1997. évi LVIIL

torvény 15. § (2) bekezdés szdvegébbl az ,és a gvogvszernek nem mindsiild

gyogyhatési termékek” mondatrész, valamint az ,is” sz6 hatalyat veszti”




Indokolds

A javasolt médositas szerint a torvény hatélybalépését kovetSen kizarolag az OGYI
feladata lenne a gyogyszerek lakossagi reklamjanak és a gyogyszerismertetésnek a
reklamfeliigyelete (a jelenleg hatdlyos szabalyozés szerint is szakhatosagkent
miikodostt kozre a Fogyasztovédelem mellett, azaz utobbi ezt a feladatot az OGYI
nélkiil el sem lathatta), a gyogyhatast termékek feliigyelete a Fogyasztovédelemnél
maradna.

A jelen torvényjavaslatban szereplé szabalyozés kerillendd, hisz amikor ket szerv
egyarant jogosult ugyanarra a tevékenységre, akkor fennall a veszélye, hogy adott
tigyben egyik sem, vagy mindkett6, de masképp intézkedik.

Jelen modositasi javaslat egyben kisérletet tesz arra, hogy megsziintesse a jelenlegi
tervezet egy tovabbi kérdéses értelmezési problémajat. Ugyanis a gyogyszernek nem
mindsiilé gydgyhatdsii anyagok és készitmények nyilvintartdsba vételérdl sz616 10/1987.
(VIIL 19.) EiM rendeletben , gy6gyszernek nem minésillé gyogyhatasa anyagok és
készitmények” szerepelnek, a gazdasagi reklamtevékenységrol szol6 1997. évi LVIIL
térvény definiciéi kozott a 2. § k) pontban viszont mar ,gyogyszernek nem mindsiil6
gy6gyhatast készitmények”, ami a definici6 szerint “anyag vagy anyagkeverék”, s
amit ,gyogyszernek nem minésiilé gy6gyhatasi anyagként...” engedélyeztek.
Ugyanennek a torvénynek és a Gysztv. jelen tervezetének a fentebb idézett helyein
viszont ,gyogyhatastu termékek” kifejezés taldlhato. A magyar nyelv szabalyai
szerint ez szélesebb kategéria, mint az el6z6ek! VélelmezhetSen a jogalkoté azért
szélesitette a kategoériat, mert sok egyéb ,terméket” is hirdethetnek — tégabb
értelemben vett — gyogyhatassal (élelmiszer-kiegészit6k, funkcionalis élelmiszerek,
kozmetikumok, tapszerek). Miutan ezeket nem az OGYI engedélyezi, logikus, hogy a
reklam-feliigyeleti eljarasuk lefolytatdsara amugy sem jogosult, még kijelolt
szakhatosagként sem. Az eredeti jogszabélyi definicioktol eltérs ,termék” kifejezés
viszont kiilonb6z6 értelmezésekre adhat lehet6séget.
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