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Irasbeli valaszt igénylé kérdés
Dr. Szili Katalin

az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInk Asszony!

»ElOkészitve, egyetértve, tisztan litva, de még mindig harcdszati URH radiék nélkiil?”
cimmel a Hazszabély 91.§-a alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok benyujtani
Juhész Ferenc honvédelmi miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2005. aprilis 22.-én kelt irasos valaszaban a Kongsberg radidk szallitasara vonatkozé
szerz0déssel kapcsolatban tébb hasznos informéaciéban kaptam.

Az eddig adott valaszai alapjan az URH radiok szallitdsara vonatkozd szerzédés
megkotésenek, illetve a teljesités — pontosabban fogalmazva nem teljesités — koriilményei
nem valtak vilagosabbd, ellenkezoleg tobb ellentmondas, illetve kétséges informacié keriil
elé.

Korabbi valaszdban azt irta, hogy a szallitasi hataridék nem keriiltek modositasra, ezzel
szemben utols6 valaszaban elismerte a szllitasi hataridé — kiilonésen a 2003 évi megrendelés
— tobbszori modositasat.

Ha a berendezések nem voltak még magyar alakulatnal kiprébalasra, kérdésem az, hogy
milyen tapasztalatokr6l szamolt be egy nemzetkozi tudoményos konferencian egy, a Magyar
Honvédseg allomanyéba tartoz6 katonai-szakmai szakérté. Amennyiben sziikséges, az
elhangzott eldadas anyagat és a megjelent nyilvanos publikaciét szivesen rendelkezésére
bocsatom.

A valaszok szolgalati titokkor mogé rejtését a Kozbeszerzési Dontébizottsag vizsgalata alatt is
eloszeretettel alkalmaztak jogi képviseléi, bar a biztosok részére a megfeleld személyi
biztonsagi feltételek megléte esetén engedélyezhetd lett volna a betekintés a | titkolt”
dokumentumokban. Remélem, hogy a radié-berendezések informéciévédelmi részleteinek
targyalasa soran a gyart6 képviseldi minden olyan személyi biztonsagi feltételnek
megfeleltek, amelyeknek a kézbeszerzési biztosok nem.



A harcaszati radidhiradds rendszer a honi és szovetséges feladatok ellatasara, a
kivanalmaknak megfeleld képességekkel rendelkezzen. Ennek elérése érdekében az alabbi
kérdésekre varom valaszat:

1.

2.

A szerzbdés aldirasinak idOpontjdban tijékoztatték-e arrél, hogy a jogorvoslati
eljarasok joger6sen még nem zarultak le?

A 2003-as megrendelés nem szerzédésszeri — nem hataridében — torténé teljesitése
utan mi indokolta a 2004-es megrendelést?

Van-e érvényesitheté kotbérre vonatkoz6 rész a szerzédésben, illetve a késedelmes
szallitds miatt van-e érvényesitett kotbér a szallitoval szemben? Gondolom a kétbér
cimén érvényesithetd kdvetelés jol johet a csokkentett koltségvetésii tarcanak is.

Miért egyeztek bele a 2003 évi rendelés szallitasi hataridejének tSbbszori
modositasiba?

Voltak —e a radié-berendezések vizsgalati célbol a Magyar Honvédség barmelyik
alakulatanal a folyamatban 1év6 haditechnikai ellendrzé vizsgalat el5tt?

A Honvédelmi Minisztérium 4allasfoglalasa szerint jelent-e biztonsagi kockazatot a
kommunikéciés eszk6z6k hidnya, kiemelten a misszidkban szolgilé egységein
szdmara?

Tisztelt Miniszter Ur!

Szem el6tt tartva a Magyar Koztarsasdg nemzetbiztonsagi érdekeit, illetve a tovabbi valaszok
esetleges szolgalati titokkdrbe tartozasat, a téma kivizsgéalasa érdekében On timogatna-e egy
vizsgalobizottsag felallitasat?

Budapest, 2005. majus 5.

Tisztelettel;

Csampa Zsolt
orszaggyulési képvisel6
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