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Tisztelt Elnok Asszony!

wMi a helyzet a helyi onkormdnyzatok vizikézmiivek miikédtetésére vonatkozo kitelezd
Jfeladatdval és -- a regiondlis vizmiivek dltal miikodtetett, kizdrolagos dllami tulajdonban
allo telepiilési vizikozmiivek folytin vizikozmil tulajdon hidnydban -- lehetioségével
kapcsolatban?” cimmel a Hazszabély 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani Persanyi
Miklés kérnyezetvédelmi €s viziigyi miniszter Ur részére. A kérdésre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmtlt években tobb esemény, vizszennyezés is hatranyosan érintette az dnkorméanyzatok
napi életét. Az elmult évben a Dunédban Esztergomnal tortént olyan vizszennyezés, amelynél
az esztergomi lakosok napokig palackozott ivévizet kényszeriiltek fogyasztani. Ezen
esztergomi eset irdnyitotta ra a figyelmet arra, hogy az un. regiondlis vizik6zmii rendszereken
lévé Onkormanyzatok milyen kiszolgaltatott helyzetben vannak, és az Onkormanyzati
torvényben e targykdrben meghatérozott feladataiknak nem tudnak eleget tenni. Esztergom
Véros Onkormanyzata 6nkorményzati alapjogai valamint tulajdoni igénye érvényre juttatasa
céljabol a kozelmultban az Alkotmanybirésaghoz is fordult. Esztergom vérosa felhatalmazasa
alapjan jelen megkeresésemhez csatolom Esztergom varosdnak az Alkotmanybirésaghoz
benytjtott beadvanyat.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. LXV. tv. felsorolja, hogy melyek az 6nkorményzatok
feladatai. Az Onkormanyzati térvény 8.§ (4) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat
kotelezd feladata kozé tartozik az ivdvizellatds. A helyi 6nkormanyzatok feladatkorében
keriilt meghatarozasra a szennyvizelvezetés (csatornazas) is: 6sszhangban az 6nkorményzati
térvénnyel, a vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL torvény 4.§ (1) bek. d) pontja szerint a
helyi kézmivek miikddtetése, a (2) bek. a) és b) pontjai szerint mind az ivovizellatas, mind
bizonyos mértékli szennyvizkibocsatas felett a szennyviz Osszegytlijtése, elvezetése és
tisztitasa a telepiilési 6nkormanyzatok kotelez6 feladata.

Mint az a Miniszter Ur el6tt is ismeretes, Magyarorszdgon jelenleg tobb sziz olyan
Oonkormanyzat van, amely ezen fenti feladatait nem tudja érdemlegesen ellatni, miutdn az
1991. évi XXXIIL tv. - véleményiink szerint alkotmanyossagi szempontb6l aggalyosan - az
un. regionalis rendszereket kizardlagos allami tulajdonnak mindsitette, fiiggetleniil a
kézmiivek tényleges elhelyezkedésétol.

Ennek alapjdn ma az é&llam, illetve 6t regiondlis vizmi tirsasdg az, amely szdmos
szempontbdl elvonja az nkormanyzati alapjogok érvényestilését.

Mint a regiondlis vizikozmiivek tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorldja, a kozcélu
vizilétesitmények iizemeltetésének, fenntartasanak, fejlesztésének iranyitdja és koncesszids



mikodtetdje, a vizellatds, vizi kozmivek, vizik6zmi-fejlesztés, szennyvizelvezetés
(csatornazas) és szennyviztisztitas, szennyvizelhelyezés feladatinak irdnyitoja és a regionalis
vizml tarsasagok tulajdonosi €s szakmai feliigyeletének ellatdja jelen kérdéskor a
kornyezetvédelmi €s viziigyi miniszter feladat- és hataskorébe tartozik.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel az alabbi kérdések megvalaszolasara kérem Miniszter
Urat:

o Miként tudjak megvaldsitani ivoviz ellatasi feladatukat azok az 6nkormanyzatok, amelyek
teriiletén az allami tulajdonban 4116 regionalis vizmi tarsasdgok szolgaltatjak az ivévizet?
Miként valdsul meg ezen Snkormanyzatok vonatkozasdban az, hogy az 6nkormanyzatok
gondoskodnak az ivovizellatasrol?

e Milyen eszkozei vannak a belteriileti vizikdzmivek tulajdonjogaval nem rendelkezé
Oonkormanyzatoknak arra, hogy barmilyen kontrollt, illetve befolyast gyakoroljanak az
ivovizellatas terén?

e Az Onkormanyzati feladatok kozé tartozik a szennyvizelvezetés, csatornazas biztositasa.
Miként tudnak, ezen feladatuknak eleget tenni azon dnkorményzatok, amelyek teriiletén
az allami regionalis rendszerek latjak el ezen feladatokat?

e Az Onkorményzatok ugyan tulajdonosai lesznek a sajat beruhdzasukban épitett
kozmiiveknek, de azok lizemeltetését mar nem tudjak sajat maguk végezni, figyelemmel
az allami regionalis vizmiitarsasagok monopolhelyzetére. Mennyire felel meg a
jogéllamisag kovetelményének, hogy az egyes Onkorményzatok kotelesek - sajat erdt is
felhasznalva - beruhazni, ugyanakkor az iizemeltetésre nincs rahatasuk?

e Helyesli-e a tarca, hogy osztatlan k6zos tulajdon j6jjon létre az onkorményzatok sajat
beruhazasaban létrejové vizikézmiivek ¢és a kizardlagos allami tulajdonban 4all6
vizik6zmiivek k6zott? Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk eredményeként az
egyes Onkormanyzatok a nemzeti szennyvizelvezetd programban részt kotelesek venni,
ezért a jovoben az osztatlan kozos tulajdon mértéke novekedni fog.

e Miniszter Ur véleménye szerint mi indokolja azt, hogy a regionalis rendszerek kizarélagos
allami tulajdont képeznek?

o A kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter, mint a regiondlis vizikdzmi tarsasagok
tulajdonosi és szakmai feliigyel6je mit kivan tenni a regiondlis rendszerekhez tartozd
onkormanyzatok jogfosztottsaganak megsziintetése érdekében?

Budapest, 2005. majus 2.
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Targy: Inditvany az 1991. évi XXXIII torveny 19.§-a alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasa irdnt

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Esztergom Véros Onkorményzata (2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.) jelen inditvanyhoz
mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében az Alkotmanybir6sagrol
szOl6 1989. évi XXXII. torvény 1.§ (b) pontja alapjan inditvanyt terjesztek eld az egyes
allami tulajdonban levé vagyontargyak Snkormanyzatok tulajdonba adasarél szélo 1991,
évi XXXIIL torvény (a toviabbiakban: Owt) 19.§ (1) bekezdése ,nem regionalis
rendeltetés(i®, valamint ,ha azok a regiondlis kézmii haloézattél miiszakilag elkiildnitve
tizemeltethetdk” fordulatainak és az Ovt. 19.§ (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant, az alabbiak szerint:

A TAMADOTT TORVENY] RENDELKEZESSEL OSSZEFUGGO TORVENYI ES MERVADO
ALKOTMANY1 RENDELKEZESEK

" Az Oty. rendelkezései

1. A helyi 8nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
107.§ (1) bekezdésének c) pontja, valamint (3), (4) és (6) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkeznek:

»AZ allam tulajdonabdl az onkormanyzatok tulajdonaba keriil vagyontargyak
kore a kovetkez6:

[-]

c) a lakossagi szilkségleteket kielégitd kozmuvek epltmenyel vonalas
létesitményei, berendezései a telepiilés belteriileti hataran beliil, az Allam
kizar6lagos tulajdonaba tartozd [étesitmények kivéteiével;

[...]

(3) A kiilon t6rvényben meghatarozott, allami tulajdonban levd foldek, erdok,
mas ingatlanok, vizek, valamint az 6sszes természetvédelem alaii allo teriiletek
és miiemlékileg védett épiiletek, épitmények, teriiletck, tovabba a kozmiivek
létesitményei, az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett szervezetek vagyonanak
dnkormanyzati tulajdondba adasara, az Snkorméinyzatok és a vallalatok k&zotti
megosztisara a korméany megyei (févarosi) vagyonatadd bizottsagokat hoz
létre, amelyek dontenek e dolgok Onkormanyzati tulzjdonba adisardl és a
vagyoni terhek rendezésérol. [...]
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(4) A vagyonitadasig a (3) bekezdésben emlitett vagyontrgyak csak a
vagyonatadé bizottsag [...] hozzajarulasival forgalomképesek.

(6) A tSbb helyi 6nkorményzat szitkségletét kielégitd kdziizemi és kommunalis
‘vallalatok, tovabba a kozmivek telepiilések kozétti épitményei, vonalas
létesitményei, berendezései és a telepiilések kozotti helyi kozutak - ha az
érintett helyi nkorméanyzatok mésként nem allapodnak meg - a vagyondtadé
bizottsag ddntése alapjin a megyei 6nkorméanyzat tulajdondba vagy az €riniett
telepiilési Snkormanyzatok kozos tulajdondba keriilnek.”

2. Az 1994, évi LXIIL torvény pedig egy kovetkezd (7) bekezdéssel egészitette ki az
Otv. 107 §-at, amely értelmében az Snkormanyzatok a fentiek szerinti twlajdoni
igényiiket a vagyonatadd bizottsagnal 1995. maércius 31-ig terjeszthetik eld. ezt
kdvetden pedig az:éinkormanyzat tulgidoni igénye birdsagi eliariasban érvényesithetd, -~

- Az Alkotmany rendelkezései

3. Az Alkotminy 12.§ (2) bekezdése szerint az allam tiszteletben tartja az
onkormanyzatok tulajdonat, Az Alkotmany 13.§ (1) bekezdése értelmében a Magyar
Kéztirsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

4. Az Alkotmany 43.§ (1) bekezdése a helyi 6nkorminyzat alapjogaiként utal az
dnkorményzatot mint tulajdonost megilleté jogaira, amit az Onkorményzat helyi
képvisel4-testiilete gyakorol (44/A.§ (1) bek. b) pontja). A rendelkezés (2) bekezdése
pedig kimondja, hogy az Onkorminyzat jogai védelme érdekében az
Alkotmanybirésighoz fordulhat.

5. Az Alkotmanynak a jogallamisdgot deklaralé 2.§ (1) bekezdésében szerepld
rendelkezéséb6l az  Alkotmanybirdsig szamos hatarozatban levezette a
jogbiztonsaghoz valo jog, mint alkotmédnyos alapjog védelmének kivetelményét, ami
a torvényekben, illetdleg a jogszabalyokban szabalyozott viszonyok tekintetében -
kiilénSsen az alapjogokat, kotelezettségeket érintd korben - a kiszamithatosag,
elérelathatosag részjogositvanyait foglalja magaban.

6. Az Alkotmany 70/A.§-a rogziti az egyes személyek kozott a hatranyos
megkiillonbdztetés altalanos alkotmanyos tilalmat. -

AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL MEGALLAPITOTT IRANYADO ALKOTMANYOS
KOVETELMENYEK '

Alkotmanyos jog 2 vagyonjuttatis végrehajtasira

7 Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatdrozatiban is foglalkozott az allami tulajdon
dokormanyzati tulajdonba adasanak fenti rendelkezésekkel tsszefiiggd kérdéseivel.

8. Az Alkotmanybirdsdg amellett és azontll, hogy megillapitotta, hogy a mar
megszerzett, valamint a  torvényi rendelkezések alapjan - egyértelmiien

meghatérozhat6 - vagyoni kér megszerzésére val6 kétségtelen jogcim” esetében az
onkormanyzati tulajdon alkotményos védelme teljes (37/1994. (V124.) AB
hatérozat), azt is megallapitotta, hogy az Otv. 107.§ (3) bekezdés alapjan az
onkormanyzatoknak alkotimanyosan védett - a 107.8 (7) bekezdésse! megerdsitett -
tulajdoni igénye all fenn az Otv. szerinti vagyonjuttatds végrehajtdsdra, ami - mint

www.nagyestrocsanyi.hu
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10.

11.

13.

fedezet lekotésével és peresithetd alanyi joggal biztositott jogositvany - a tulajdon
alkotmanyos védelmét élvezd kizjogi alapl vagyoni értékd jog (36/1998 (IX.16) AB
hatarozat).

A tulajdonjog alapjogi védelmét részletesen a 64/1993. (XI1.22.) AB hatdrozat
fejtette ki. Ennek értelmében az alapjogi védelem kiterjed a tulajdon szerepét atvevd,
tovabba azt biztositd vagyoni jogokra, valamint kozjogi jogositvanyokra is. Igy
kiterjedhet a tulajdonvédelem a torvényben deklaralt tulajdonjuttatis végrehajtasara,
killonosen akkor, ha - mirnt az Otv-ben maga a t6rvényhozé mindsiti tulajdoni
igénynek és nyit birdi utat az érvényesitésére (36/1998 (IX.16) AB hatarozat).

A hivatkozott 36/1998. (IX.16.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag a villamos-
és gazkdzmivagyon vonatkozisaban vizsgélta az Otv.-be késibb beiktatott 107/A.§
alkotmianyossagat, ami az Otv.-ben az dnkormanyzatok eredetileg természetbeni
kézmiivagyon tulajdonhoz juttatasat - az idékozben részvénytirsasidgok tulajdonaba
keriilt villamos- és gazkézmiivagyonra tekintettel - ezeknek a részvénytarsasdgoknak
a részvényeibdl valdé juttatassal rendelte megvaldsitani. Ennek kapcsan az
Alkotméanybirdésag korabbi hatirozataira hivatkozott, amelyekben a tulajdon mint
alapjog védelmét az Alkotmanybirdsdg az allag helyett az érték garantdldsdval is
teljesedni latta és megallapitotta, hogy a vagyonjuttatas végrehajtadsdra vonatkozo
alkotmanyos jog nem foglalja magaban a végrehajtds mddjdra vonatkozé jogot is,
azaz nincs alkotmanyos joga az Onkormanyzatnak abba beleszdlni, hogy a
végrehajtas egyedi hatosagi aktusok révén vagy térvényhozas Gtjan torténik-e.

Ugyanalkkor viszont az is megallapitast nyert, hogy az Otv-ben meghatdrozott
vagyonjuftatds  véprehajtasara  alkotmanvosan  védett jopa 4ll  fenn az
Onkormanyzatoknak, akir a vagyonjutiatds természetbeni_érvényesitésére egyedi
igényérvényesités, akir annak értékének megfeleld tdrvényi juttatds formajiban.
Ennek megfelelden a természetben mar nem atadhat6 villamos- és gazkézmiivagyon
vonatkozasdban allapitotta meg az Alkotmanybirdsig a 36/1998 (IX.16) AB
hatarozatiban:

L--.] az Otv. 107.§ (1) bekezdés c) pontjdnak végrehajtasaban alkotmanyos
kovetelmény, hogy az Onkormanyzatok a kdzmiivek e rendelkezésében
megallapitott kére - a (3) bekezdés eldirdsai szerint kiszamitott - értékének
megfeleld juttatasban részesiiljenek.”

Eredeti teher kérdése; a vagyonjuttatis Otv. - hatilyba lépéskori Allapota -
szerinti eredményre vezetésének alkotmanyos kivetelménye

Az Alkotmanybirosidg a kérdés vizsgalata kapcsan a hivatkozott hatarozatiban
megallapitotta, hogy az dnkormanyzatok alkotmanyosan védett joganak elismerése a
kézmilvagyon étszallasdra - akar a vagyonatadd bizottsigok vagy a birdsagok
dontésével, akar altalanos térvényi juttatdssal tdrténik - annyiban nyalik vissza az
igény keletkezésének idejére, hogy arra az eredményre kell vezetnie ami az Otv.
hatalyba I[épésekor az (1) bekezdés c) pontja alapjan és a (3) bekezdés szerinti eljaras
utan megillette volna az dnkorményzatokat,

Ezzel &sszefliggésben vizsgalta az Alkotmanybirésig, hogy az Otv-ben
meghatarozott vagyonjuttatds kore (illetSleg annak megfeleld értéke) a késdbbiek
soran annak végrehajtasara hozott killon térvényekben sziikithetd-e; ez korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban az Gn. ,,eredeti teher” kérdéseként jelent meg.

dooa
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18.
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20.

Az eredeti teherrel kapcsolatban az Alkotméanybirésig mér a 16/1991. (IV.20.) AB
hatérozatiban kimondta, hogy nincs alkotményos akadélya annak, hogy a tulajdoni
rendszert atalakitd torvények a terheket és kotelezettségeket elosszik azok kozott,
akik a térsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzik. Azonban nincs alkotmanyos
lehetdség a tarsadalmi 4talakulds terhének utélagos vagy visszamendleges
szétosztasara (ABH 1991, 58-59.).

Az Alkotmanybirosig ezt kovetSen hozott szimos hatirozatdban kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata szerint nem tekintheté alkotméinyosan elfogadott eredeti
tehernek az olyan tulajdonkorlatozas, amelvet az Snkorményzatok javara
alkotmanvosan védett tulajdoni igényt eredményezd tdrvényhozdst kévetben allapit

meg jogszabaly. Ez pedig - a kés6bbi hatarozatokban mar egyértelmiien megjelenden -

- azt jelenti, hogy az eredeti tehernek nem a tényleges tulajdonatszallas, hanem az
alkotmanyosan védett tulajdoni igények keletkezése elott fenn kell allnia  (28/1991.
(V1.3.) AB hatdrozat, 6sszefoglaléan 64/1993. (XI1.22.) AB .hatirozat, 57/1994.
(X1.17.) AB hatarozat, 893/B/1994 AB hatarozat, 36/1998 (IX.16) AB hatarozat).

Kiilon torvény sziikségességének kérdése; kiilon térvény lehetséges tartalma

Az Alkotmanybirosag a 36/1998 (IX.16) AB hatirozatiban megdllapitotta, hogy egy
elvont teher lehetsége az Otv-ben az énkormanyzatoknak atadni rendelt vagyon
vonatkozasdban az Otv. 107. § (3) bekezdésében az 4tadni rendelt vagyon kiildn
torvényben valé meghatirozisara vonatkoz6 rendelkezés folytan meriil fel, két
szempontbol:

- a vagyoni kdmek kiilén torvényben vald késébbi meghatarozasanak
fenntartasa lehetett-e egy elvont teher kifejezése az 4atadni rendelt
kézmfvagyonon (hiszen ezt elméletben lehetséges a tdrvényhozd részérdl
egy késobbi korlatozo beavatkozis fenntartasanak tekinteni);

- mi a kiilon térvény alkotmanyosan elfogadhato feladata, kiilénss tekintettel
arra a kérdésre, hogy a kiilén torvény sziikitheti-e az Otv. 107.§-aban
meghatarozott vagyoni kort (ezdltal pedig értelemszerlien az annak
megfeleld juttatis értékeét).

Az els6 kérdés kapesan az Alkotmanybirdsdg azt vizsgilta, hogy a kiilon térvényi
meghatarozas szilkségessége egyaltalin vonatkozott-e a kézmfivagyonra, azaz az

Otv. 107.§ (3) bekezdésben emlitett minden vagyoni kér vonatkozisiban
érvényesiilt-e.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezés mind nyelvtani,- mind logikai értelmezése soran
kapott egyértelmii eredménye alapjan - amit a késébb tdrvényhozas (kivéve a jelen
inditvanyban tamadott Ovt.-t) is megerdsitett - azt allapitotta meg, hogy ,.az Otv.
107. (3) . bekezdésében emlitett kiilon tdrvényre a kozmiivek létesitménvei
vonatkozasaban nem volt sziikség” (36/1998 (IX.16) AB hatarozat).

Ennek alapjan az Otv. 107.§ (1) bek. c) pontjaban meghatdrozott, 6nkormanyzatok
tulajdonaba adandé kézmiivagyon vonatkozasaban elmondhat6, hogy a vagyoni kor
tovabbi, killon torvényben torténd meghatarozasanak sziikségessége, és ennek
folytan a torvényhozoé részérdl a korlatozas lehetéségének fenntartasa nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatdrozataban utal arra is, hogy ennek bizonyos
értelemben ellentmondani latszik a - jelen inditvanyban tamadott - Ovt. indokolasa,
amely - egyes - a 107.§ (1) bekezdésébe tartoz6 vagyoncsoportok vonatkozasaban a
107.§ (3) bekezdése szerinti kiilon tdrvénynek minbsitette magat, amellyel még nem
zarult le az allami tulajdon 6nkorményzatok részére valéd dtadasa. Az indokolas utal
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21.

23.

24.

25.

26.

még a villamos- illetéleg a gazkozmuvek vonatkozasaban arra, hogy ,,ezek tulajdom
kérdéseit a rendszerek egészére kell szabalyozni, amelyre késébb keriil sor”, ami
kiilon térvény sziikségességére utal.

Ugyanakkor az Alkotmanybirosig a hivatkozott hatdrozatdban az Otv. 107.§-a és
bsszefliggh rendelkezései vizsgélata soran megéllapitotta, hogy ,még a kiilén
torvény sziiksépességét a kézmiivagyonra kiterjesztd értelmezések esetén is csupan
azt vartdk a tdrvényhoz6tol, hogy a  vagyonatadasnak a  (3) bekezdésben
meghatirozott feladatait és eljarasat részletezze, Ez pedig a torvény végrehajtisdnak
része lehet, de semmiképpen nem eredeti teher megallapitasa.”

Az Otv-beli vagyonjuttatis késébbi sziikitésének alkotmanyos tilalma

Az Alkotmanybirdsag a 36/1998 (IX.16) AB hatérozatiban az Otv. 107.§ (3)
bekezdésében emlitett ,killon toérvény” lehetséges tartalmara vonatkozoan
megallapitotta, hogy a Kkiilon térvény a 107.§ (1) bekezdés c) pontjidban
meghatdrozott vagyoni kort nem szikitheti, nem hozhaté olyan rendelkezés, ami
azokbol csupan egyes kbzmiifajtakat adna Snkormanyzati tulajdonba masokat pedig
kivenne az Otv. alél: :

~A_kiilén tﬁr\;énv tehdt nem a vagyoni kor \jrameghatdrozdsara, hanem
leg:fellebb a végrehajtis részleteire vonatkozhat [...].” (36/1998 (IX. 16) AB
hatarozat)

A fenti megallapitds természetesen azzal a mar fentebb kifejtett tétellel egyiitt
alkalmazand6, amely értelmében az Otv. szerinti. - nem ex lex - vagyonjuttatis
vonatkozasiban az alkotmanyos védelem alatt 4ll6 tulajdoni igény az Otv-ben
meghatarozott vagyon értékének megfeleld juttatiasra vald jogosultsagot jelenti.
Ennek alapjan tehit az a kiegészités tehetd, hogy az Otv. 107.§ (1) bekezdés c)
pontidban meghatarozott vagyoni kor - a szikités értékével ardnyos - kompenzicio
nélkitli késObbi sziikitése a 36/1998 (IX.16) AB hatdrozat értelmében sérti az
Alkotmany 13.§ (1) bekezdése altal védett igényét az Otv. megfeleld végrehajtasara,

ami egyben az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag lénveges -

cleme, a jogbiztonsag sérelmét is jelenti.

Az Otv. 107.§ (1) bek. ¢) pontja szerinti kézmuvagyon kore

A fentiek szerint meg kell hatdrozni, hogy az Otv. 107.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében mi az a vagyoni kor, amely a kés6bbiek soran - megfeleld kompenzaciod
nélkiil - nem sziikithetd.

Az Otv. 107.§ (1) bek. ¢) pontja a kivetkezdképpen rendelkezik:

LAz allam tulajdondbdl az Onkorményzatok tulajdondban keriild
vagyontargyak kore a kdvetkez6:]

¢) a lakossagi sziikségleteket kielégitd kozmiivek épitiényei, vonalas
létesitményei, berendezései a telepiilés belteriileti hataran beliil, az allam
kizardlagos tulajdonaba tartozd létesitmények kivételével”

Kizarolagos dllami tulajdon fogalma

Az Otv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében nem tartoznak bele az onkorméanyzatok
tulaidonaba keriild vagyontargyak korébe a kozmiivek épitményei, vonalas
létesitményvei, berendezései kozil az aljami  kizarolagos tulajdoniba tartozé
létesitmények. :

ioos

www . nagyestrocsanyi.hu



'05 05/03 16:54 FAX 36 1 487 8701 _ NAGY&sTROCSANYI doo7

27. Az Alkotmanybirésag az Otv. 107/A.§ alkotményellenességének vizsgalata sorén
szintén eldkérdésként tartotta szitkségesnek megitélni, hogy - a villamos energia- és a
gaz-kdzmitvek vonatkozasaban - mire terjed ki az llam kizarolagos tulajdona.

28. Ennek kapcsin az Alkotmanybirésig 36/1998 (IX.16)° AB hatérozatébar}'
megéllapitotta, hogy ..az Otv. 107.8-ara alapithaté dnkormanyzati vagyonszerzési:
igénvek az Otv. (illetdleg az egyes késdbbi kiegészitések) hatalyba lépésének
iddpontjara vonatkoznak”,

29. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésig mind a villamos-, mind a géz-kézmﬁvek.
vonatkozasdban megvizsgalta, hogy az Otv. hatdlyba lépésének id6pontjdban mi
tartozott, tartozott-e valami kizar6lagos allami tulajdonba.

30. Az Alkotmanybirésag megéallapitotta; ‘hogy ,az Otv. hatalyba lépésekor (1990.
szeptember 30.) a Polgari térvénykdényv (Ptk.) 172.§-a nem sorolta  ezen
kozmiivagyont a kizarélagos allami tulajdon kérébe, de torvémy ettdl eltéréen
rendelkezhetett. A villamos kdzmilivek vonatkozasaban megéllapitotta, hogy az akkor
hatdlyos agazati tSrvény, az 1962. évi IV, térvény 3.§-a szerint viszont a_kozcéli
villamosmi csak allami tulajdonaban &llhat, tehat a villamos kdzmivek az allami
kizarélagos tulajdonaba tartoztak, ezért kiviil estek az Otv. 107.§ szerint allami
tulajdonbdl az Onkorméanyzati tulajdonba keriild vagyontirgyak korén. Ezen
Snmagaban az a koriilmény, hogy kés6bb ezen térvényhely hatdlyon kiviil helyezése
folytin kikeriiltek ezen targyak a kizarolagos allami tulajdon korébél, nem
valtoztatott,

31. Az Alkotmanybirésag altaldnos megallapitasa szerint:

“Az onkormanyzatoknak adandd vagyonbdl kizirt kizardlagos dllami tulajdon
korének késobbi sziikitése éppen figy nem terjeszti ki automatikusan ezeket az
igényeket, mint ahogy a kizardlagos allami tulajdon késébbi kiterjesztése sem
szukitheiné az 6nkormanyzati igényeket megfeleld kompenzicid nélkiil.”

32. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a gizkdzmiivek vonatkozasaban megallapitotta,
hogy sem az akkor hatilyos agazati torvény, az 1969. évi VIL. térvény nem mondta
ki, hogy a gazkdzmiivek csak az allam tulajdonaban allhatnak, ahogy a Ptk. akkor
hatélyos 172.§-a, sem mas torvény nem rendelkezett gazkézmiivek kizardlagos
allami tulajdonba tartozasardl.

33. Ennek kapcsin az Alkotmanybirésag altalanos érvénnyel megéllapitotta, hogy ,a
kizardlagos éllami tulajdon nem azonosithaté és nem is helyettesithetd a ,.de facto”
allami tulajdonnal”. Onmagaban a tényleges allami tulajdonban &llis ugyanis nem
jelenti a kizarélagos allami tutajdonra vonatkozoé korlatozasokat:

A . de facto” és a jog szerinti kizdrdlagos allami tulajdon katepdria tehat
kiilonbozéek és az allam  kotelezd tulajdonszerzése” nem epyenld a
kizdrdlagos dllami tulajdon keletkezésével.”

34. A hivatkozott Alkotmanybirdsdgi hatarozatban éppen a fentiek kivetkeztében a
villamos kozmiivekkel kapcsolatban az Otv. 107/A.§ tamadott rendelkezéseinek
alkotményellenességét nem mondta ki az Alkotmanybirdsag, minthogy azok az Otv.
hatilyba lépésekor kizardlagos allami tulajdonba tartoztak, mig a csak de facto
allami tulajdonban levé, de térvény szerint nem kizardlagos allami tulajdonba tartozéd
gazkozmivek vonatkozasaban, minthogy Iigy azok az Otv. szerint az
dnkormanyzatok tulajdonaba keriilé vagyonkdrbe tartoztak, meg is allapitotta az Otv.
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35.

36.

107/A.§ rendelkezéseinek alkotményellenességét, az Otv. hatdlyba lépésekor atadni
rendelt vagyon  helyetti részvényjuttatds, —mint kompenzacié  értékbeli
megfeleléségének hianyara (illetdleg megfeleldsége igazolhatdsaginak hidnyara)
tekintettel. ’ '

. AlkotmAnyos kévetelmények Osszepzése

Az Alkotmanybirésag altal a fent hivatkozott, korabbi hatdrozataiban megallapitottak
szerint az onkorméanyzatoknak alkotmanyosan - az Alkotmany 13.§ (1) bekezdésében
- védett joga all fenn az Otv. 107.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kzmiivagyon
tulajdonba adésara irdnyulo eljarasra, azaz az Otv. megfeleld végrehajtisara; az Otv.
107.§ (3) bekezdése szerinti kiilén torvény sziikségessége nem vonatkozik a
kézmiivek létesitményeire; az Alkotmany 13.§ (1) bekezdésébdl kévetkezben,
valamint 2.§ (1) bekezdésébo! levezetheté jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelmenye
alapjan az Otv. 107.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatérozott vagyon
onkormanyzati tulajdonba adasa tekintetében sziiletett jogszabédly csak az Otv.
rendelkezésein beliil, az ott meghatarozott vagyoni kor sziikitése nélkiil rendelkezhet
a végrehajtas részletszabalyair6l.

Az Otv. 107.§-4ra alapithaté nkorményzati vagyonszerzési igények az Otv. hatalyba
lépésének iddpontjara vonatkoznak. Ennek megfeleléen az Otv. 107.§ (1) bek. c)
pontja értelmében az Snkorményzati tulajdonba keriild vagyontargyak kérébe nem
tartoz6, kizarolagos allami tulajdonban allé létesitményeknek meghatarozésa soran
egyrészt az Otv. hatalyba 1épésének idépontja irinyadé, masrészt a de facto allami
tulajdonba tartozé vagyontargyak azok kizirdlagos allami tulajdonba tartozasar6l
sz6l6 torvényi rendelkezés hianyaban az Otv. 107.§ (1) bek. c) pontja szerint az
onkorméanyzati tulajdonba keriild6 vagyon vonatkozisiban nem tekinthetok
kivételnek, ha egyébként megfelelnek az Otv. 107.§ (1) bek. c) pontjaban szerepld
meghatirozasnak.

A TAMADOTT TORVENYI RENDELKEZES ES ALKOTMANYELLENESSEGE

37.

38.

39.

A jelen inditvany - a fentiek szerint az Alkotméanybirésag altal mar vizsgalt villamos-
és gaz-kozmii vagyon mellett - az Otv. 107.§-a szerinti vagyonjuttatis végrehajtasa
alkotmanyossagéanak a vizikézmiivek vonatkozasaban térténd vizsgalatara iranyul.

A jelen inditvanyban - a 19.§-a bizonyos fordulatait tekintve - timadott Ovt., ahogy
fentebb emlitésre keriilt, miniszteri indokolasaban az Otv. 107.§ (3) bekezdésben
emlitett , kiilén torvénynek” mindsiti magat. Az Ovt. az Otv. 107.§ (1) bek. c)
pontjadban szerepl® vagyoni korbdl a vizikézmiivekkel kapcsolatban tartalmaz
tobbségében a vagyonatadas végrehajtisara, a vagyonatadé bizottsagok eljarasara
tovabbi rendelkezéseket.

Vizikozmiivek kizarolagos allami tulajdonba tartozdsinak kérdése

Annak elddntéséhez, hogy a fentiekben kifejtett, az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott alkotrndnyossagi  kovetelmények érvényesiilésének vizsgalatanak
sziikségessége felmeriil-e a vizikézmtvek vonatkozasiban, eldkérdésként
vizsgalandd, hogy egyaltalan az Otv. 107.§ (1) bek. c) pontja szerinti korbe
beletartoznak-e vizikdzmivek, és igy az Onkormanyzatok alkotmanyosan védett
tulajdoni igénye fennall-e a vizikdzmiivek vonatkozdsaban, vagy a vizikézmiivek - a

villamos kézmivekhez hasonléan - az Otv. hatalyba lépésekor kizirélagos allami -

idoos

wwwv.nagyestrocsanyi hu



05 05703 16:55 FAX 36 1 487 8701 _ NAGYé&sTROCSANYI

40.

41.

42.

43.

44.

45.

tulajdonba tartozasuk folytin nem is tartoznak az Otv. szerint az dnkorméanyzati’

tulajdonba keriil$ vagyoni korbe.

Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott hatérozatiban a villamos- és-a gazkozmiivek

kapcsan folytatott vizsgélatot elvégezve a vizikdzmiivekre is, megéllapithato, hogy az .

Oty. hatalyba lépésének idején, 1990, szeptember 30-4n sem a Ptk. 172.§-a, sem az
akkor hatalyos Apazati torvény, az 1964. évi IV. térvény, sem mas torvény nem
mindsitette a vizikozmiiveket, illetdleg azok épitményeit, vonalas létesitményeit,
berendezéseit kizardlagos allami tulajdonnak.

A korabban 33. pontban kifejtettek értelmében tehat a vizikdzmibvek de facto allami
tulajdonban alldsa nem alapozza meg azok kizarélagos allami tulajdon mindsitését, €s
igy a fentiekben hivatkozott, alkotményosan védett és térveny altal kifejezetten birdi
aton is kikényszerithetdvé tett tulajdoni igény, valamint alkotmanyos ‘kbvetelmények
a vizikozmiivek Otv. 107.§ szerinti Snkormanyzati tulajdonba adasanak ¢ vagy annak
megfeleld értékii kompenzacio juttatisinak - végrehajtisara vonatkozban, tehat a
végrehajtasardl rendelkezd késobbi tdrvényre, az Ovt.-re is fennallnak.

Ovt. 19.§ (2) bek. - .Repgiondlis” vizikozmiivek utélag kizirélagos allami
tulajdonnd mindsitésének alkotményellenessége

Az Ovt. jelen inditvanyban tdmadott 19.§ (2) bekezdése a kévétkezc’iképpen
rendelkezik: :

19§ [...1 ‘ :

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kdrbe nem tartozo, a regiondlis vizi
kdziizemi viallalatok kezelésében 4allé és nagyobb térség vizgazdalkodasi
alapellatasat (regiondlis vizbiztositast, szennyvizelvezetést és tisztitast)
szolgalo regionalis vizik6zmiivek - teriileti elhelyezkedésiikt6l fiipgetieniil - az
allam kizardlagos tulajdonat képezik.

Az Otv.-t kdvetden majdnem egy évvel kés6bb, 1991. szeptember 1-én hatdlyba
lépett Ovt. a jelen inditvanyban alkotmanyellenessége miatt megsemmisiteni kért
fenti rendelkezésében a - magdban a rendelkezésben definidlt - regionélis
vizikézmiiveket kizarolagos allami tulajdonnak mindsitette.

Ennek téves jogi indokat tiikrdzi az Ovt. torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa,
amely ezen vagyontargyak de facto allami tulajdonban &llasdra hivatkozik: ,,A
regionalis vizellatds és csatornazasi rendszerek pedig olyan haldzatot alkotnak,
amelyek alaplétesitményei (...) az 1964. évi IV. térvény 19.§-a, valamint a 32/1964.
(XI1.13.) Korm. rendelet 46.§ (1) bekezdése szerint is jelentdsebb kozcéli
vizilétesitménynek mindsiilnek és igy az dllami tulajdon korébe tartoznak.” Az
Alkotmanybirdsag altal viszont a fenti 33., 39-41. pontokban megallapitottak szerint
ez a de facto dllami tulajdon nem azonos a kizarGlagos allami tulajdon jogi
fogalmaval és - tekintettel a de facto szinte minden vizikdézmi allami tulajdonban
allasara is - 6nmagaban a kizarolagos allami tulajdonna minésitésnek indokaul sem
szolgal.

Az Otv. 107.§ (1) bek.: c)'_ pontja szerinti, a lakossagi sziikségleteket kielégitd
kézmtvek fogalmaba az Ovt. ezen rendelkezésében meghatarozott regionalis

vizikdzmi - telepiilések belteriileti hataran levd része - vitathatatlanul beletartozik .

(kivéve a nem lakossagl, hanem pl. tzemi szitkségletet kielégitd vizikdzmiiveket). Az
Ovt. tamadott rendelkezése pedig ezeknek az On, regionalis vizikzmitivek - teriileti
elhelyezkedésétdl fliggetlen - részének is kizdrdlagos dllami tulajdonna mindsitésével
vitathatatlanul a telepiilés belteriileti hatdran beliil levé lakossdgy szitkségleteket
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46."

47.

48.

49.

kielégitd vizikdzmiveket - utdlag - elvonta az Otv. hatalyba lépésekor a 107.§8 (1)

bek. c) pontjaba tartozd vagyoni kérbol.

Az Otv. 107.§-4ban meghatirozott, az 4llami tulajdonbdl az &nkorményzatok
tulajdoniba _adni rendelt vagyoni kor utdlagos csokkentése sérti az
dnkormanvyzatoknak az Otv. 107.§-a alapjén fennall6 tulajdoni igényét, ami korabban
mar az Alkotméanybirdsag altal megallapitottak szerint, ahogy az a 7-11. pontokban
fent részletesen kifejtésre keriilt, a nem ex lex Onkormanyzati tulajdonba keriilt
vagyontargyak vonatkozasdban az Otv. rendelkezésének - tovabbi, egyedi hatdsagi,
illetdleg birosagi dontés ttjan - torténd végrehajtasara vonatkozik. Ha tehat késébb a
ténylegesen 4tadni rendelt vagyoni kdr sziikiil akar a torvényhozé megvaltozott
dontése, akar a természetben valo atadds utélag lehetetlenné valasa folytén, ez csak
az eredetileg az Otv-ben torvényben meghatarozott vagyonjuttatés értékenek
megfeleld kompenzicié mellett tehet6 meg, cllenkezd esetben sérti az

" dnkormanyzatok hivatkozott, Alkotmany 13.§ (1) bek. &ltal biztositott. tulajdoni

igényét és a jogallamisagbdl kovetkezd jogbiztonsag kdvetelményét.

Az Ovt. 19.8 (2) rendelkezése tehat az allam kizirdlagos tulajdonanak utdlagos
kiterjesztésével az Otv. 107.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott, az
onkorméanyzati tulajdonba keriild vagyontirgyak korébdl bizonyos koézmiveket
utélag, minden az donkormanyzatok részére adott kompenzacié nélkiil elvont, ami az
Alkotmanybirésadg fent 11. és 23. pontokban hivatkozott megallapitdsai szerint az
nkormanyzatoknak az Otv. 107.§-a szerinti vagyonjuttatis - illetleg annak
értékének mepfeleld kompenzacid - végrehajtasara vonatkozé, az Alkotmany 13.§ (1)
bekezdésén alapuld jogst és a jogbiztonsagot (2.§ (1) bek.) sérti.

Ovt. 19.8 (1) bek. - A ..regionalis rendeltetésit” valamint a ,,regionilis_kézmii
halozattol miszakilag elkiilénitve nem itizemeltethetd” viziktzmiivek utdlagosan
az_onkorminyzatnak itadni rendelt kdzmiivek korébél térténd kivondsanak
alkotmanyellenessége

Ugyanez allapithato meg a - ,nem regionalis rendeltetésti”, valamint _ha azok a
regionalis kozmiéi halézattdl miszakilag elkillénitve Uzemeltethet6k™ jelen
inditvanyban alkotmanyellenessége miatt megsemmisiteni kért fordulatai
kévetkeztében - az Ovt. 19.§ (1) bek.-ének rendelkezésérdl, ami bizonyos, belteriileti
hataron beliil lev6 részében az Otv. 107.§ (1) bek. ¢) pontja szerint dtadni rendelt
lakossagi sziikségleteker kielégitd kozmiivek korébdl egyrészrél eleve csak a2 nem
regionalis rendeltetésii, masrészrél azon beliil is csak a regionalis kozmi halézatto!l
miiszakilag elkiilonitve lizemeltethetd telepiilési  vizikdzmiivek  4tadasardl
rendelkezik: ' '

19. § (1) A nem tanacsi alapitdsi regiondlis vizikéziizemi vallalat kezelésében
1év6 egy vagy tobb telepiilés vizi kdzszolgaltatasat biztositd - nem regiondlis
rendelterésti - telepiilési vizikozmiveket, ha azok a regiondlis koézmii
hdlozattol miiszakilag elkiilonitve uzemeltetheték, a bizotishg az: érintett
telepiilési Snkormanyzatok tulajdonéba adja.

Az Ovt. 19.§ (1) bek.-¢ tehat az ¢l6bb kifejtett (2) bekezdéssel dsszhangban bizonyos
~regionalis rendeltetést”, valamint a ,regionalis kézmi halozattél milszakilag™ nem
.elkiilonitve iizemeltethetd” - egyébként a belteriileti hatdron beliil az Otv. 107.§ (1)
bek. c) pontjdba tartozdé - vizikdzmiivek Onkorményzati tulajdonba adasa aloli
kivondsat tartalmazza, ami_a fentiekben kifejtettek  szerint sérti  az

onkorméanyzatoknak az Otv. 107.8§-a szerinti vagvonjutiatds - illetdleg annak

értékének megfeleld kompenzacid - végrehajtidsara vonatkozo, Alkotmany 13.§ (1) -
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

bek. altal bizfositott tulajdoni igényét és a jogAllamisagbol kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményét. -

Az atadasbél kivont (Ovt. 19.§ (1) bek.) és a kizir6lapos allami tuiajdonba

rendelt vagyoni kir (Ovt, 19.§ (2) bek.) kizotti eltérés -

Megjegyzendd, hogy a vitatott rendelkezés két szakasza Gnmagaban - sem nyelvtani,

sem logikai értelmezéssel nem feloldhaté - bizonytalansigot rejt a szerepls, nem

tandcsi alapitast regionalis vizikdziizemi vallalat kezelésében vagy feliigyelete alatt
lévé, telepiilési vizikozmii tulajdonjogi helyzete tekintetében. A (2) bekezdés ugyanis
a regionalis vizikdzmiivek kozil csak az ott irt, nagyobb térség vizgazddalkoddsi
alapelldtasat (regiondlis . vizbiztositdst, szennyvizelvezetést és tisztitdst) szolgadlo
regionalis vizikdzmiveket minsiti kizarélagos allami tulajdonnak. Ugyanakkor
viszont az (1) bekezdésben a vagyondtadas.korébol nemcsak az ilyen, hanem
dltaldban a regiondlis rendeltetésii vizikbzmiiveket is kivonja: igy nyilvdnvaléan
fennall a regionalis rendeltetésli vizikozmivek egy olyan kore, amely nem tartozik
kizarélagos allami tulajdonba, de nem is keriil az Ovt. szerint az 6nkormanyzatok
tulajdonaba.

A fentiek szerint az Ovt. 19.§-a alkotmanyellenessége miatt megsemmisiteni kért
rendelkezései alapjdn az alapvetd lakossagi szolgdltatds ellatisdt biztositd
vizikozmiivek egy csoportja’ helyzetének rendezetlensége mind a jogbiztonsag
kdvetelménye szempontjabol, mind ezeknek a vizikdzmivek egyéb rendelkezés
hianyaban teljes forgalomképessége miatt 6nmagaban is komoly aggalyokat vet fel.

Repgionalis vizi kézmii hdlézat

A regionalis vizi kézmii halézat fogalma sem az Otv.-ben, sem annak elvi
indokoldsat tartalmazé torvényjavaslathoz fizOtt miniszteri indokolasaban nem
jelenik meg.

Ugyanakkor az egyértelmiien megéallapithats, hogy az Otv. 107.§ (1) bek. ¢) pontja
minden, a 107.§ (1) bek. b) pontjdba nem tartozé vizi kdzmi esetében a lakossagi
szitkségletet kielégitd, telepiilés belteriileti hataran levé kodzmiivet az
onkormanyzatok tulajdonaba adni rendelt.

Emellett mar az Otv. 107.§ (6) bek. mutatja, hogy a jogalkotd eleve szamolt a t&bb
telepiilés ellatasat biztosito, illetdleg telepiilések kozotti kézmiivekkel, amelyeket
vagy az érintett telepiilési Onkormanyzatok kozos, vagy az érintett megyei
onkormanyzat tulajdonaba rendelt adni a vagyonatadd bizottsagok dontése szerint:

“107.§[...]

(6) A 16bb helyi Onkorminyzat sziikségletét kielégitdé koziizemi és
kommunalis véllalatok, tovdbba a kdzmiivek telepiilések kézotti épitményei,
vonalas létesitményei, berendezései és a telepiilések kdzotti helyi kozutak - ha
az érintett helyi ©nkormanyzatok masként nem 4llapodnak meg - a
vagyonatado bizottsag dontése alapjan a megyei dnkormanyzat tulajdonaba
vagy az érintett telepiilési 6nkorményzatok kozos tulajdonaba keriilnek.”

A regiondlis vizi kozmii halézat nem mas, mint egy régid, tehat egyuttal tobb

telepiilés ellatasat is biztosité kozmii halozat, amelynek, részeit - épitményeit,
berendezéseit, létesitményeit - nevezhetjiik regionalis vizikbzmnek.

10

do11

www.nagyestrocsanyi.hu



‘05 05/03 16:56 FAX 38 1 487 8701 NAGYésTROCSANYI

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

A t5bb telepiilést ellaté vizikézmivek, valamint a regionalis vizikézmivek fogalmi

clhatérolasa, megkillonboztetése ilyen értelemben onkényes: ennek alapjan eltérd.

tulajdonjogi helyzet kialakitasanak indokolatlansagat mutatja az is, hogy Eur6péra
kitekintve sem talalunk kizarolagos allami tulajdonban 4llo vizi kézmiiveket, hanem
azok altalaban tn. inter-kommunalis rendszerben az 6nkormanyzatok tulajdonaban
vannak,

A jogalkoté Otv-ben kifejezddé eredeti koncepcidja tehat egyértelmiien az is volt,
hogy a tobb telepiilést ellatd vizi kdzmivek keriiljenek az érintett telepiilési
onkorméanyzatok kozos vagy a térség megyei Onkorményzata tulajdonaba, tehat
mindenképpen 6nkorményzati tulajdonba, valamint, hogy a lakossagi szilkségleteket
kielégits, belteriileten levé - akar nem tandcsi alapitdsd vagy feliigyeletii allami
gazdalkodd szervezetek vagyonaba tartozd - kbzmiivek is keriiljenek dnkormanyzati
tulajdonba. 3 :

Az ett6l vald - vagyoni kérre vonatkozo koncepciondlis - eltérés sem az Otv.
rendelkezései korén beliil maradd végrehajtasi kérdések szabalyozdsaval (ami
megengedhetd az Alkotmanybirdsag megéllapitésa szerint az Otv. 107.§-4ban nem ex
lex torténd vagyonijuttatdsok esetében), sem az 6nkormanyzatok és vallalatok kdzotti
vagyonmegosztds és a vagyoni terhek - Otv. altal a vagyonatado bizottsdgok
feladataul meghatirozott - rendezésével nem azonosithatd: az Ovt. timadott
rendelkezése az 6nkorméanyzati tulajdonba keriild vagyoni kor Ojrameghatarozasa a
kizarélagos allami tulajdon utdlagos kiterjesztése révén, ami a fenti 22-23.
pontokban kifejtettek szerint alkotmanyellenes.

Miiszakilag elkiilonitve torténd iizemeltethetdség; miiszaki levalaszthatéosag

Az Ovt. 19.§ (1) bekezdése a regionalis rendeltetésii vizikbzmiiveken tal tovabbi
vagyonkort is kivon az Snkorményzati tulajdonba adas korébol, méghozza az ott
meghatarozott vallalat kezelésében levd, kifejezetten telepiilési, tehat nyilvanvaldan
belteriileti, és raadasul kifejezetten egy vagy tobb telepiilés ellatasat biztosito, ,.a
regionalis halozatté! miszakilag nem elkiildnitve iizemeltethetd” vizikdzmiveket.

Az el6zbekben mér a regionalis rendeltetésit vizikézmiivek tekintetében kifejtetieken
feliil ez a tovabbi sziikités, mar a regionélis vizi kézmii haldzattél valé miiszaki
levalaszthatésdg, mint tulajdonjogi elkiilonités ismérve vonatkoziasiban eleve nem
indokolhaté a fogalom egyértelmiiségének hianya folytdn: miiszakilag ugyanis
nyilvanvaléan a beavatkozas mértékétt! fiiggden elvileg minden levalaszthato.

A gyakorlat a fentieket bizonyitotta is: a Vagyonatado Bizottsagok munkéja soran, a
fenti elhatirolds tekintetében a regiondlis rendszertdl valé levalaszthatosagot

semmiféle objektiv  kritérium, haonem kizirélag az adott &nkorményzatok
igényérvénvesitési ereje hatarozta meg.

Erre példa maga inditvanyoz6 Esztergom Varos Onkormanyzata teriiletén levd vizi
kdzmiivek vagyoni helyzetének rendezése. Azok a vagyonatadas sordn - mint
regionalis kézmiihalozat részét képez6 és miiszakilag le nem valaszthato kézmivek -
nem keriiftek az Onkorményzat tulajdondba. Ugyanakkor a kdzelmiiltban végzett
vizsgalatok soran kideriilt, hogy a miiszaki levalaszthatésag fennall: ez mutatja a
miiszaki levalaszthatésag fogalmédnak meghatdrozatlansaga miatt annak tulajdonjogi
rendezés alapjaul szolgild ismérvként valo szereplésének nyilvanvalo abszurditasat.

Az ennek megfelelden a vagyondtadas soran nem objektiv szempontok alapjian

hozott, indokolatlan megkiilonbodztetésekhez vezetd dontések indoka nem az egyedi
aktusok hibaja, nem a vagyonatadd bizottsigok munkédjanak meg nem feleldsége
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64.

65.

66.

67.

68.

70.

volt, hanem az azok alapjaul szolgal6 ellentmondasos, bizonytalan, a jogbiztonségo?
és az dnkorméanyzatok Otv. alapjan fennallé, annak végrehajtasara iranyuld tulajdoni
igényét és végsd soron az onkormanyzatok k&zotti indokolatlan megkiilonbdztetés
révén a diszkriminacié tilalmat (Alkotmany 70/A.§) sérté térvényi rendelkezés volt.

Ez utébbival kapcsolatban hivatkozom analégia alapjan a - szintén nem alanyi jogon
jaré - karpotlasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag altal tett megallapitasra,
amely szerint az adott szabalyozasi koncepcion beliil egy adott csoportra vonatkozd
eltérd szabalyozas kelld silyd alkotmanyos indok nélkill a megkiildnboztetés
tilalmaba iitkdzik (ABH 1990, 73, 78).

Az Ovt. jelen inditvanyban tamadott rendelkezései pedig azt eredményezik, hogy
egyes onkormanyzatok tulajdonosaiva valnak a telepiilési vizikézmiiveknek, mig mas
dnkormanyzatok nem, az alabbiak szerint minden énkorméanyzatot egyenléen terhel6
feladat-ellatasi kotelezettség ellenére, fentiek szerint kelléen megalapozott indok
hianyéaban.

Az alkotmanyellenes rendelkezésbél eredé tovabbi anomaliak

Azaltal, hogy az Ovt. hivatkozott rendelkezései folytan egyik Onkormanyzat
tuiajdonosa, masik pedig nem a telepiilési vizi kbzmiiveknek, alapvetd ellentmondést
okoz a minden telepiilési Onkorméanyzat kotelezd - ivévizelldtds biztositAsara
vonatkozo - feladata (Otv. 8.8 (4) bek.) és az ehhez sziikséges. fentiek szerint szdmos
esetben nem az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt vizikdzmii §sszefiiggésében.

Mind az Otv., mind az Ovt. javaslathoz fliz6tt miniszteri indokolasa egyértelmiien
mutatja, hogy a jogalkotoi cél a kbzmiivagyonnak az ellatasi feladat kotelezettjéhez
val6é rendelése volt. A fentiek értelmében ez a jogalkotdi cél a jelen inditvanyban
tamadott Ovt-beli rendelkezések folytin nem valdsult meg, fennmaradasa esetén
pedig a jévoben sem valosulhat meg. '

Ezzel kapcsolatban hivatkozom inditvanyozé Esztergom Varos Onkormaényzata
kozelmultban felmeriilt esetére: a 2004. hoénapban a térségben bekovetkezett
ivovizszennyezés soran nyilvanvaléva valt, hogy az Onkorményzat az Otv-ben
rogzitett, az egészséges ivovizellatisra vonatkozo feladatat nem tudja ellatni, arra
vonatkozéan semmilyen rihatassal nem rendelkezik a regionalis vizmi vallalat
(Eszakdunantiuli Vizmii Rt.) kezelésében, allami tulajdonban levd vizikézmiivekre
tekintettel. A kérdést az Onkormanyzat - a 2004. december 6-4n népszavazds soran a
jelentds tobbség tamogatd véleményével megerésitve - Esztérgom vizellatasanak
6nkorméanyzati tulajdonban levd vizikdzmivekkel vald biztositdsat (karsztvizzel)
kivanja megvalositani. '

A fentiekben kifejtettek szerint az eredeti tdrvényi rendelkezések szerint
onkorményzati tulajdonba keriild. telepiilési vizikézmid vagyon alkotmanyellenes
kivonasa a tulajdonba adas aldl tovabbi, mara szinte megoldhatatlan problémahoz
vezetett szamos Snkormanyzat esetében, ahogy inditvdnyoz) esetében is az elmilt
évtizedben a helyi 6nkormanyzatokra harult kozmi-fejlesztési feladatra tekintettel.

Igy csak maga inditvanyozé Esztergom Varos Onkormanyzata tobbszaz millié forint
érteklt kozmiifejlesztési beruhazast hajtoit vegre, amely folytan - eredetileg sem
allami tulajdonbdél 4tadott - Onkormanyzati beruhazasban vitathatatlanul
dnkormanyzati tulajdon jott létre. Ugyanakkor a kizarélagos éllami tulajdonban 4llé
rendszerhez torténd csatlakozas folytan, jogilag elvben hozzaépitéssel tortént kdzos
tulajdon keletkezése ellenére az Onkormanyzat 4ltal létesitett kdzmiivel kapcsolatos
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tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni, a jelenlegi struktirdban ez maig !
megoldatlan, szdmos dnkorméanyzatot érintd problémat jelent. ’

KERELEM

71.  Mindezek alapjan kérém a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Ovt. az Alkotmaay 13.§
(1) bekezdését, valamint az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisagbodl levezethetd jogbiztonsdgot sértd 19.§ (1) bekezdése ,,nem regionalis
rendeltetési”, valamint ,ha azok a regionalis k6ézmi halézartél miszakilag
elkillonitve iizemeltethetok™ fordulatainak, valamint az Gvt. 19.§ (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét allapitsa meg és rendelkezzen azok megsemmisitésérol.

Budapest, 2005. januar 25.

Tisztelettel:

Esztergom Viaros Onkormésyzata
Képv.: -

1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B.
Tel.: 487-8700, Fax 487-8701

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo

WwWw.nagyestrocsanyi.hu
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