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Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan az adokrol,
jarulékokrol szol6 T/15264. szami torvényjavaslathoz a kovetkezo

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 18.§-a az alabbiakkal egésziil ki:

(2) Az (1) bekezdés g) pontjaban emlitett lakohaz felépitésének igazolasa
érdekében az ott meghatarozott 4 éves hataridé elteltét kovetd 15 napon beliil az
illetékhivatal megkeresi az ingatlan fekvése szerint illetékes épitésiigy1
hatésagot. Amennyiben az épitésiigyi hatosag igazolasa szerint a lakohazra a
vagyonszerzO nevére a hasznalatbavételi engedély kiadasa megtortént, az
illetékhivatal a megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfuggesztett
illetéket torli. Torli az Illetékhivatal az illetéket akkor is, ha a 4 éves hataridon
beliil a vagyonszerzd a nevére szolo jogerds hasznalatbavételi engedéllyel
igazolja a lakohaz felépitését. Nem szamit a 4 éves hataridébe az idészak, mely
alatt az épitésre alkalmas telektulajdonon az épitést korlatozo, vagy kizard
el6iras all fenn. ”




Indoklas

Az 6rokos nem donthet arrdl, hogy az orokség targyai koziil egyet nem igényel.
Mivel az eredeti szerz6 az o6rokhagyd természetesen szabadon mérlegelhette
ugyan az ingatlan tulajdonanak megszerzését a korlatozastdl fiiggetleniil, am az
orokosnek ilyen 6nallé véleményalkotasi lehet6sége nincs. Ezért méltanyos
lenne, ha részére csak akkor allna fenn a 4 évet maghalad6 beépités esetén az
illetékfizetési kedvezményt6l valo elesés, ha a beépités lehetdsége is adott ebben
az idészakban. Ezt ugy javasolom megallapitani, hogy a jogvesztd hataridot
ezen esetben nem fix hataridé azaz 4 év volna, hanem az meghosszabbodik a
korlatozas, tiltas idejének tartalmaval.

Budapest, 2005. 03. 30.
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