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Tisztelt EInok Asszony !

A Héazszabaly 94.§-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Barath Etele miniszter
arhoz:

Milyen elokésziileti Allapotban vannak II. NFT Kohézios Projektjei ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Orommel tolt el benniinket a tudat, hogy 2007-13 kozott a II. NFT id6szakaban a forrasok
tobbszorose allhat rendelkezésre fejlesztési céljaink megvalositasara. Ez még akkor is igy lesz, ha
az Eurdpai Unié nem teszi igazsagosabba a forrasok elosztasat, és nem lesz hajland6 a jelenlegi
GDP aranyos fels6 korlatot az egy fore juté felso forraskorlatra atvaltoztatni vagy, ha a 2007 utam
idészakban is csak a tagorszdgok GNI-anak 1%-a all a kozds koltségvetés rendelkezésére, a
kivanatos 1,25 % helyett. A legkedvezodtlenebb pénziigyi helyzetben is a 7 éves tervezési 1dészak
alatt eur6é millidrdok allnak majd rendelkezésinkre. Mind az elécsatlakozési 1dészak, mind az 1.
NFT eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a sikeres forrasfelhasznalast szinte determinalja az azt
megel6zd sikeres projektfelkészités. Killonosen igy van ez a kohézios forrasok tekintetében.
Ezekrol vélhetden a I1. NFT keretében is egyedi dontések sziiletnek bizottsagi szinten. A II. NFT
kohézios politikdja tehat akkor telik meg igazi tartalommal, ha megtudjuk nevezm az egyedi
projekteket is, mert azok unios finanszirozasra fel lesznek készitve. Mint mindig, sajnos a
rendelkezésre all6 id6 rendkiviil kevés, hogy 2006 kozepére az aktualis kormanyzat sikeres NFT
[1-6t mutathasson be a Bizottsagnak (alig mésfél év).



Fentiek alapjan kérdezem a kivetkezdket :

1

2)

4)

5)

Van-e a Kormanyzatnak néven nevezheté Kohézids Projekt list4a? Ha van, az hany
tételbol all, és milyen Osszegben jelenthet megvalositando fejlesztési célokat ?

Milyen allapotban vannak a projektfelkészitések ?

a)

b)

d)

Megtorténtek-e a nyomvonal kijelolések az épitendd autdpalyakon és gyorsforgalmi
utakon ?

Meg vannak-e a ,Megallapodasok” a szelektiv hulladékkezelés projektjel
helyszinével kapcsolatban (ingatlanvasarlasok, kisajatitasok stb.) ?

Kijelolésre keriiltek-e a potencialis szennyviz és felszin alatti vizmin8ség javitasara
szolgald projektek ?

Részét képezi-e a sarmelléki és a debreceni regiondlis jellegl repildtér fejlesztés -
beleértve a kapcsolodo infrastruktara fejlesztéseket, kozuti és vasuti kapcsolatok-,
a II. NFT-nek, potlandd azt a korilményt, hogy ok-megjelolés nélkil ezeket a
projekteket a Kormany az [. NFT-bdl torolte.

A targy évben, €s 2006-ban milyen Osszegben szandékozik a Koltségvetés a projekt
elokészitésekre forditani? A felhasznalt pénzt, a tervezett 2007-13. kozotti Kohézios
Projektek-volumen hany szazaléka lesz ?

Kérem nevesitse Zala megye szamitasba vett Kohézios Projektjeit (vasit, kozat, szennyviz
és vizmindség kezelés, reptérfejlesztés, engergetikai rendszer fejlesztés stb.).

A Kohézios projektek meghatarozasanal figyelembe veszi-e a Korméany a megyék altal
készitett megyei fejlesztési €s tertiletrendezési terveket 7

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 200S. marcius ol.
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