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A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi
CXXIX. térvény és az allamhaztartasrol szolé 1992 . évi XXXVIIL. térvény moédositasarol
52616 T/14626. sz. torvényjavaslathoz - a T/14626/5. szamon benyujtott moédosito javaslathoz
kapcsolodva - a kovetkezd

kapcsolodo mddosito javaslatokat
terjesztem elo:

1. A tdrvényjavaslat 1. §-aban az 0j 2/A. paragrafus a kovetkezok szerint valtozik:

»A kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.), a toérvény 2. §-
at kovetden, a kovetkezo 0 2/A. §-sal egészil ki :

»2/A. § (1) Nem minésiil a 2. § (1) bekezdésének alkalmazisiban szerzOdésnek az a
megallapodas, amelyet

a) a 22. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérd és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott allami
vagy helyi 6nkormanyzati kozszolgaltatasi feladat ellatasa céljabdl létrehozott [az] olyan, szaz
szézalékos tulajdonban 1évé gazdalkodo szervezet kot egymassal, amely felett az ajanlatkér6 -
tekintettel a kozfeladat, kozérdekii feladat, illetve a kozszolgéltatds ellatasaért vagy
ellatasanak megszervezéséért jogszabalyon alapuld feleldsségére - a stratégiai és az
tigyvezetési jellegii feladatok ellatasat illetden egyaréant teljes korl irdnyitasi és ellendrzési
jogokkal rendelkezik, feltéve, hogy

b) a létrehozés évét kivéve a szerz6déskotést megel6z6 [hdrom egymdist kivetd] €vben a
gazdalkodé szervezet netté arbevételének legalabb [95] 51 %-a az egyediili tag (részvényes)
ajanlatkérdvel kotott szerzodéssel osszefiiggd teljesitésbol szarmazott




¢) tobb ajanlatkérd, vagy ajanlatkérok jogi vagy nem jogi személyiségli tarsuldsa a
kodzszolgaltatds megszervezésérdl - kiilonosen kozszolgaltatds ellatdsnak mindsild teriileti,
regionalis kozszolgaltatéi program keretében - olyan szaz szézalékos tulajdonban 1évd egy
vagy tobb gazdalkodé szervezettel kot, amelyet erre a célra alapitottak és amely felett az
ajanlatkérdk koziil legalabb az egyik az (a) pontban irtaknak megfelelé befolyast gyakorol.

(2) [A] Amennyiben egyéb jogszabaly eltérden nem rendelkezik szerz6dés hatarozott idre,
legfeljebb egy évre kothetd azzal, hogy a szerz6dés meghosszabbithaté az (1) bekezdés
szerinti feltételek valtozatlan fennallasa esetén.

(3) Az ajanlatkérd legaldbb harom évenként - fliggetlen szakértd igénybevételével -
hataselemzés készitésére koteles, amelynek keretében megvizsgalasra keriilnek az (1)
bekezdés szerinti szerzddés teljesitésének tapasztalatai, igy a kozfeladat, illetve a
kozszolgaltatas ellatdsaval Osszefliggésben végzett gazdasagi tevékenység mindsége,
hatékonysaga (annak kozvetett €s kozvetlen koltségei), valamint az, hogy indokolt- a 2. § (4)
bekezdése szerinti 6nkéntes kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa.””

2. A térvényjavaslat 4. §-a az alabbiak szerint moédosul:

”4'§

Ez a térvény a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba [azzal, hogy a 2005, évben a Kbt.
2/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel akkor is teljesitettnek mindsiil, ha a
gazdilkodé szervezet netté arbevétel ének legalibb 90 %-a a 2003-2004. évben az
egyediili tag (részvényes) ajanlatkérével kotott szerzdés teljesitésébdl szarmazott].”

Indokolas

Az onkormanyzatok altal Iétrehozott, vallalt &talakuldsa révén létrejott gazdalkodd
szervezetek tevékenysége szinte kizardlag a kozszolgaltatasok ellatasara terjed ki.

Ezen kozszolgaltatok kevés kivétellel az 6nkormanyzatok 100 %-os tulajdonaban vannak,
alapitéi dontésekkel hatdrozzdk meg az onkormanyzatok az altaluk ellatandé feladatokat,
igazodva anyagi lehetdségiikhoz. E mellett kozszolgaltatasi szerzodésekben hatdrozzak meg
az onkormanyzat és a kozszolgaltaté kozotti viszonyrendszert, amelynek visszterhes
mindsitésérol szakmai vitdk folytak, melynek elddntésében a Kozbeszerzések Tanacsa
1/2004. (KE 5652/2004. sz. hatarozata jatszott szerepet, amely azonban csak iranymutatésként
lehetett figyelembe venni, ezért indokolt a Kbt. hatalyanak egyértelmii rendezése.

Azon a helyzeten kevés kivétellel az Snkormanyzatok nem kivannak véltoztatni, hogy sajat
tulajdont cégek kozremiikodésével lassak el kozszolgaltatasi feladataikat, ugyanakkor a Kbt.
hatalya egyértelmii torvényi szabalyozdsa hianyaban lehetség nyilik a mas piaci szereplok
részére, hogy kiilonbozé - hazai vagy nemzetkdzi — forumokon jogvitdkat kezdeményezzenek
ezen kozszolgaltatasok tekintetében is a kzbeszerzési torvény alkalmazasarol.



A kozszolgaltatasok helyzetének jogi megitélése, és atlathatd szabalyozasa aktualis téma, az
Eurdpai Birdsag e targykorben szaporodd itéletei is azt mutatjdk, hogy a kozbeszerzés
hatalyanak értelmezése az Unidban sem kiforrott teriilet.

A kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény a kozosségi iranyelveken alapul, a
torvénymodositasnal is ezen elveket kell figyelembe venni.

A Kbt. 29. §-a (2. bek. h.) pontja) azon rendelkezése értelmében nem kell alkalmazni az
altalanos kozbeszerzési eljarast a 27. §-ban meghatdrozott szolgaltatdsok korében, ha a
szolgaltatast a 22. §. (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék valamelyike jogszabaly
alapjan nyujtja, ami persze nem vagy csak bizonyos feltételek megléte (Kbt. 28. §.) mellett
nyujt megoldast.

Ez az 4lldspont azonban nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a kozszolgaltatasi feladatok
(pl. telepiilési szilard, -és folyékony hulladékkezelési kozszolgaltatas a 2000. évi XLIIL tv.
alapjan) nem fedik teljesen a Kbt. szerinti kozszolgaltatasok fogalmat, és nem felel meg az
onkormanyzatokra vonatkozé azon sajatos szabalyozasnak miszerint az dnkorményzatok a
helyi 6nkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény 9. §. (4) bekezdése alapjan
kozszolgaltatasi feladataik ellatisa céljabol gyljtdnéven intézményt alapithatnak. A Kbt.
ugyanakkor nem fordit figyelmet a kistérségi tarsulasok illetve regiondlis 6nkorményzati
szervezddések és a 100 %-os onkorményzati tulajdonban 1év6 cégek kapcsolatara, a Kbt.
hatalya al6li mentesiilés lehetdségére.

Az énkormdanyzat/ 6nkormdnyzati tarsulasok és a 100%-os onkorményzati tulajdonban levé
gazdalkodd szervezetek kozott nem beszélhetiink beszerzésrél, hanem lényegében az
dnkorményzatok ezen szervezetekkel latjak el kozszolgéltatasi feladataikat.

Az Eurépai Kozosségek Alapitd Szerzédése csak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok
kapcsén fogalmaz meg kévetelményeket, igy a kozszolgaltatds hatdlya ald nem tartoznak
azok a szerzddések melyek a helyi 6nkormanyzat és az dnkormanyzati altal alapitott cég
kozott a feladat atadasa kapcsan jonnek létre, amennyiben a gazdalkodo6 szervezet felett az
Oonkormanyzat meghatarozé befolyast gyakorol.

Az Eurdpai Birosag itéletei tovabbfejlesztve a Szerz6dés rendelkezéseit tovabbi feltételeket
szabtak a kozbeszerzés aloli mentesiilésnek.

Egyik ilyen feltétel, hogy bar formalisan két, egymastol fliggetlen jogi személy kozott jon léte
a jogviszony, de a szolgaltat helyzetét tekintve a megrendel6 részeként mikodik, azaz ha a
teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat/ énkormdnyzati tarsulds a jogilag megkiilonboztethetd
személy (gazddlkodo szervezet) felett olyan ellendrzést gyakorol, mint amelyet a sajat szervei
felett, és ha ez a személy a tevékenységét lényegében az Gt fenntarté onkormdnyzattal vagy
onkormdnyzatokkal egyiitt végzi.

Az Eurépai Birésag az ,,in-house” tényallas megallapitasat két, egyiittes feltétel meglétéhez
kototte: egyrészt az allami (6nkorményzati) szerv az altala alapitott jogi személy felett olyan
iranyitasi-ellenérzési (kontroll) jogokkal rendelkezzen, mintha az része, részlege volna,
masrészt hogy ez utdbbi jogi személy tevékenységének donté hanyadat a tulajdonossal kotott
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas jelentse.

Az Eurdpai Birdség itéletei , kiilondsen a 2005. januarban hozott C-26/03 szamu, Halle varos
onkormanyzata iigyében hozott itélet a magéanvallalkozas jelenlétét — akar kisebbségi
részesedés formajaban is - kizarja a kozbeszerzés lefolytatasa aloli mentesiilés korébol.



A hatérozat 9. pontja szerint ,, ... egy maganvallalkozas - akéar kisebbségi - részesedése egy
olyan tarsasag t6kéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkéré szintén részesedéssel rendelkezik,
mindenképpen kizarja azt, hogy az ajanlatkér$ a sajat szervei felett gyakorolt ellen6rzéssel
megegyez6 modon ellendrizze ezt a tarsasagot ."

Az Eurépai Bir6sag 2005. januarjaban az Gn. Halle-iigyben hozott hatarozatanak idézett
rendelkezéseire figyelemmel az in-house tényallas aggalytalanul akkor éllapithaté meg, ha a
szolgaltaté jogi személy nem rendelkezik a megrendelé allami (6nkorményzati) szervtdl
elkiiloniilé gazdasagi érdekkel és az ennek érvényesitését szolgalo 6nallé akarattal, nem illetik
meg olyan jogi eszkozok, amelyek részére a miik6dése soran hozott dontéseket illetden
akarcsak részleges autonomiat is biztositananak.

A szakmai vitdkat és a kozszolgaltatasok teriiletén tapasztalhaté ellentmondasokat
megoldando keriilt beny(jtasra a T/9970. - majd késébb a T/11696. illetve a T/14646 sz.
képviseléi onallé inditvany, mely a szolgaltatdsokkal kozvetleniil Osszefiiggod
arubeszerzésekre és beruhdzasokra kivanta kiterjeszteni a kivételes szabalyt, vagyis a Kbt.
alkalmazasanak kotelezettsége ne terjedjen ki ezen beszerzésekre.

Az allami vagy helyi onkorményzatok feladatok ellatdsa céljabol alapitott gazdalkod6
szervezetek és az alapité kozotti szerzOdéseket tekintve a kotelezden ellatando kozfeladat
attelepitése, atengedése torténik. A javaslatok azonban figyelmen kiviil hagytak példaul a
regionalis hulladékkezelési feladatok megoldasara létrejott 6nkormanyzati és szolgéltatoi
konzorciumokat. A konzorciumok 1étrejottének éppen az volt egy célja, hogy egy vagy tobb
régié hulladékkezelését oldjak meg unids tdmogatassal. De ugyanilyen példa hozhat6 fel a
vizgazdalkodas teriiletérol, pl. a csatornazas teriiletén.

A térvény az egy Onkormanyzat egy kozszolgaltaté kozotti kapesolatot szabalyozza, holott a
kistérségi tarsulasok szerepének erositése is alatdmasztja, hogy térségekben, régidkban
indokolt gondolkodni, gazdasagossagi érvek, palyazati forrasok elnyerése érdekében. Az unioé
elvarja, hogy mind az Onkormanyzati oldalon, mind a gazdalkod6 szervezet oldalan
tarsulasok, konzorciumok jojjenek létre.

A konzorcium létrehozasa kiilsndsen nagy beruhdzasok megvalosuldsa esetén bevalt forma, a
konzorcialis szerz6dés rogziti a kozszolgaltatokra kotelez6 gazdasagi, pénziigyi és jogi
feltételeket.

A tulajdonossal kotott szerzodés alapjdan nyvjtott szolgdltatas:

Az Eurdpai Birosadgnak eseti dontései alapjan a relevans iranyelvek hatdlya nem terjed ki
azokra az esetekre, ahol az ajanlatkérd olyan jogi személlyel kot szerz6dést, amely voltaképp
nem elégiti ki a szerzédés fogalmaval szembeni dogmatikai elvarasokat, mivel a masik ,,fél”
az ajanlatkérd részének (szervezeti egységének, részlegének) szamit, masrészt hogy ez utdbbi
jogi személy tevékenységének dontd hanyadat a tulajdonossal kotétt szerzodés alapjan
nyUjtott szolgaltatas jelentse.

A birosag azonban a dont6 hanyad mértékét nem rogzitette, ezért a dontd hanyad
megitélésénél nem sziikséges indokolatlan szigort, gazdasdgilag ésszeriitlen megkotést
alkalmazni.

Az onkormanyzati forrdsok mellett felmeriilhetnek olyan feladatok, melyek az adott
telepiilésen kiegészit6 jelleggel, vallalkozasi formaban megoldhatok.




Az Eurépai Unié Birésdganak az Altmark-iigyben 2003. julius 14.-én Luxemburgban
meghozott itélete alkalmazandé lehet a kozszolgaltatasi tevékenység finanszirozasa esetén.

- 4llami és Onkormanyzati tdmogatasok azonban nem esnek ezen rendelkezés hatilya ala,
amennyiben olyan kiegyenlitd juttatisként értelmezendék, amely olyan szolgaltatasok
ellentételezését jelenti, amelyeket a kedvezményezett vallalat kézhaszni kotelezettségek
teljesitése érdekében végez el. Ezen kritérium alkalmazasahoz meg kell vizsgélni, teljesiilnek-
¢ az alabbi feltételek

eloszor: a kedvezményezett vallalatot ténylegesen kozhasznii kotelezettségek ellatasaval
biztak-e meg, és ezeket a kotelezettségeket egyértelmiien meghataroztak-e;

- masodszor: a kiegyenlitd juttatds kiszamitasdnak alapjaul szolgalé paramétereket ezt
megel6zden objektiv €s atlathaté modon alakitottak-e ki;

- harmadszor: nem Iépi-e tdl a kiegyenlités az ahhoz sziikséges mértéket, hogy a kézhaszna
kotelezettségek teljesitésének koltségeit az ekdzben elért bevételek és az ezen kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazo megfeleld mértékli nyereség figyelembevételével egészben vagy
részben fedezze;

- a sziikséges kiegyenlités mértékét - amennyiben a kdzhasznu kotelezettségek elvégzésével
megbizandé vallalat kivalasztisa nem kdzbeszerzési eljaras keretében tortént - azon koltségek
elemzése alapjan hatdroztak-e meg, amelyek egy atlagos, jol vezetett, megfeleld
felszereltséggel rendelkezd, a kdzhasznlsag altal tdmasztott kovetelményeknek megfelelni
képes hasonld vallalatnal jelentkeznének az érintett kotelezettségek teljesitése sorén,
mikdzben az igy elért bevételeket és az ezen kotelezettségek teljesitésébdl adédo megfeleld
mértékli nyereséget figyelembe kell venni.

Fenti dontés értelmezésénél a kovetkezoket kell kiemelni:

Ujonnan, a kozszolgaltatds ellatdsara alapitott 100%-os Onkormanyzati céget kizérni a
kedvezményes elbiralasbol célszertitlen,

a cég alapitasanak évében nincs még figyelembe vehet6 arbevétel, igy ennek korlatok kozé
szoritasa értelmetlen, tovabba szerz6dés megkotését megelézd éven tul a gazdalkodo
szervezet arbevételét vizsgalni sziikségtelen, ilyen jellegii eldirasokkal az uni6 tagallamaiban
nem talalhatok,

a szerz6déses hataridé6 egy évben vald meghatarozasa ellentétes a mas jogszabaly —
hulladékgazdakodasi térvény altal megengedett hataridével, igy ennek meghivatkozasa
sziikslges,

atlagos, jol vezetett, megfelel$ felszereltséggel rendelkezd, a kozhasznisag altal tamasztott
kovetelményeknek megfelelni képes gazdalkod6 szervezetkénti mindsitéshez val6 eléréshez —
figyelemmel az ezen a teriileten még sok esetben talalhaté énkormanyzatok altal megszabott,
orszagosan igen eltérd arakra — egyéb arbevételre is sziiksége van a 100%-os 6nkorményzati
tulajdonu cégeknek.

Budapest, 2005. marcius 21.

Hajdu Léaszl6
szaggytilési képvisels |
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