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,,Miért nem tud &Hépni a rendõrség a hamisítókkal szemben eredményesebben?"
címmel a Házszabály 91 . §-a al~A írásbeli válask igéMó kérdést kíváne,k benyújtani dr.
Lamperth Mónika Belügyrniniszterhez .

Tisztelt Miniszter Asszony!

A hamisitds, a hamis v6djegyes term6kek 60kesUs il.letve a sildny min6s6gfi iruk
forgalmazdsa egyre n6vekv6 ipariggd alakult vildgszerte. Mdra a hamis term6kek gydildsa,
forgalmazdsa j obb j Ovedelmet biztosit az elk6vet6k szdmdra, mint a kdbit6szer-kereskedelem .
Minim~tlis rdforditdssal Ad n6gyszerOwAr akkora haszonra tesznek szert a hamisit6k, mint
a kdbit6szer-kereskedelemb6l 616k, rdaddsul a kockdzatuk is j6val kisebb az alacsony
bUntetesi t6telek miatt. Jelenleg az orszdgban ninesen olyan piac, vagy kereskedelmi egys6g,
ahol ne ~rusitandnak han-tisitott term6keket, mellyel egyr6szt vesz6lyeztetik a vdsdrl6k
eg6szs6g6t mdsr6szt a multinaciondlis c6gek magyarorszdgi fenmnaraddsdt, 6s a hazai
munkahelyek 16t6t is .

Az Eur6pai Uni6 25 tagillamdnak p6nzUgy6rvi k6zel I milli~lrd C 6r.t6kben foglaltak le
hamisitott ten-n6keket 2003-ban. Ez igen komoly eredm6ny. Felmerul bermem a k6rd6s : vljon
n~lunk is hasonI6 j6 eredm6nyeket 6rhetank-e el ezen a ter(ileten? Ha a 2003-as adatokat
vesszGk- alapul, UK van erre n6mi es6lytink, de miutdn 2004 . mdj us 1-j6n Magyarorszdg is
csatlakozott az Uni6hoz, orszdghatdraink nagy r6sz6n megsz--dnt az ellen6rz6s annak ellen6re,
bogy ezzel p6rhuzamosan a hamisitott term6kek megielen6se is emelkedett . A csatlakoz6s
ut6n, szint.e azonnal a sz6r6k6nt m,6k6d6 VPOP 16tszdma jelent6sen csOkkent ., - igy rajtuk
kivfil d116 okb6l, - munkkjuk hat&konysdga is csorbult . Ez azt a vesz6lyt rq:lti magdban, bogy
az orszdg olyan jelent6s bev6telt6l esik ef, mint p6lddul 2002-ben, amikor is 1.00 mil.H6 Ft
6rt6kben foglaltak lebamisitott drukat vdmosaink .

2005 . februdr 16-dn a Magyar V6djegy EgyevAet 6ves konflerenci4jdn 6rtesfiltem arr6l, bogy
hazdnkban folyamatosan n6 a v6d egyhamisitds, 6s a rossz min6s6gfi term6kek forgalomba
hozatala .



A. hamisított termékek árusítása azonban több szempontból is károkat okoz a magyar
államnak- , annakk költségvetésének és az állampolgároknak. E hamis termékeket forgalmazó
elkövetők adót nem fizetnek a számla nélkül árusított termékek után, nem fizetnek iparüzéri
adót sem, mivel nem kívánják tényleges kilétüket felfedni . Ráadásul az elkövetők ,fekete
munkások'' alkalmazásával készíttetik, illetve hozzák be a hamisítványokat az országba .

Az előadáson értesültem arról is, hogy a VPOP 16tszdrndn.ak csökkentése ellenére a
hatóságnál mégis létrehoztak egy olyan gyorsreagálású egységet, :központi szervet, amely
ugyan a fővárosban van, de országos hatáskörrel rendelkezik . A Szellemi Tulajdonok
Védelme Osztály néven rn&W országos hálózattal is rendelkező szervezeti egység
hatékonyan tudja ellátni a törvényben előírt tevékenységét .

Aggályosnak tartora azonban, hogy a VPOP hatásköre nem terjed ki a Btk . 296 . (1)
bekezdésébe ütk<jz<5 és minősülő áru hamis megjelölése bűntett, a Btk . 329/A (1)
bekezdésébe ütköző és minősülő szerzői vagy szerzői jogokhoz kapcsolódó jogok kapcsolódó
vétsége, illetve a Btk . 329/D . § . (1) bekezdése ütköző és minősülő ipar.iogvédelmi, jogok
megsértése vétség nyomozati jogköre . E büncselekmények kizárólagos nyomozati jogkörrel a
rendőrség rendelkezik.

A fentiekben leírtak alapján ezért kérem tájékoztasson arról :

1) A Belügyminisztériumban vizsgálják-e annak lehetőségét, hogy létrehozható-e fővárosi
székhellyel olyan központi szerv a rendőrségen belül, amely kizárólag a hamis védjegyek,
termékek forgalmazóival és készítőivel foglalkozna`?

2) (5n szerint egy esetleges egység milyen költségekkel járna?

3) Milyen intézkedéseket hoztak a fekete-gazdaság megszüntetése és ezen belül a hamis
termékek forgalmazóival és készítőivel szemben?

4) Készítettek-e olyan felmérést, amely részletesen tartalmazza a hamisított termékek körét és
azokat a helyszíneket, ahol leggyakrabban fellelhetők?

5) Mit kíván tenni a védjegyhamisítókkal szemben és felvették-e már a kapcsolatot más
társszervekkel?

6) Tisztában vannak-e azzal, hogy mekkora kárt okoztak a magyar gazdaságnak a hamis
védjegy készítői, illetve forgalmazói?

7) Vizsgálják-e annak lehetőségét, hogy az illetékes kapitányságok helyett az igen magas
szakértői kö1tségeket, díjakat egy központi (BRFK, ORFK) keretből finanszírozzanak a közel
jövőben?

Várom mielőbbi megtisztelő válaszát.

Budapest, 2005 . február 17-

CsamZsolt
Országgyűlési képviselő
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