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Helyben

Tisztelt ElInok Asszony!

,Miért nem tud fellépni a rendérség a hamisitokkal szemben eredményesebben?”
cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli vélaszt igényld kérdést kivanok benyujtani dr.
Lamperth Moénika Beltigyminiszterhez.

Tisztelt Miniszter Asszony!

A hamisitds, a hamis védjegyes termékek értékesités illetve a silany mindségli aruk
forgalmazésa egyre ndvekvd ipardgga alakult vildgszerte. Méra a hamis termékek gyartasa,
forgalmazasa jobb jévedelmet biztosit az elkdvetdk szaméra, mint a kabitdszer-kereskedelem.
Minimalis raforditassal akar négyszer-6tszor akkora haszonra tesznek szert a hamisitok, mint
a kabitoszer-kereskedelembdl él6k, raadasul a kockézatuk is joval kisebb az alacsony
biintetési tételek miatt. Jelenleg az orszagban nincsen olyan piac, vagy kereskedelmi egység,
ahol ne &rusitandnak hamisitott termékeket, mellyel egyrészt veszélyeztetik a vasarlok
egészségét masrészt a multinaciondlis cégek magyarorszagi fennmaraddsat, és a hazai
munkahelyek 1étét is.

Az Eur6pai Unié 25 tagéllamanak pénziigyérei kozel 1 milliard € értékben foglaltak le
hamisitott termékeket 2003-ban. Ez igen komoly eredmény. Felmeriil bennem a kérdés: vajon
nalunk is hasonlé jo eredményeket érhetiink-e €l ezen a teriileten? Ha a 2003-as adatokat
vessziik alapul, taldn van erre némi esélytink, de miutan 2004. majus 1-jén Magyarorszag is
csatlakozott az Unidhoz, orszaghataraink nagy részén megsziint az ellenérzés annak ellenére,
hogy ezzel parhuzamosan a hamisitott termékek megjelenése is emelkedett. A csatlakozas
utan, szinte azonnal a sz(ir6ként miikodd VPOP Iétszama jelentdsen csokkent, - igy rajtuk
kiviil 4116 okbol, - munkajuk hatékonysaga is csorbult. Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy
az orszag olyan jelentés bevételtd] esik el, mint példaul 2002-ben, amikor is 100 millié Ft
értékben foglaltak le hamisitott drukat vamosaink.

2005. februar 16-4n a Magyar Védjegy Egyesiilet éves konferencidjan értesiiltem arrél, hogy
hazénkban folyamatosan nd a védjegyhamisitas, és a rossz minéségl termékek forgalomba
hozatala.




A hamisitott termékek arusitdsa azonban tobb szempontbdl is kéarokat okoz a magyar
allamnak, annak koltségvetésének és az allampolgaroknak. E hamis termékeket forgalmazd
elkovet6k adot nem fizetnek a szamla nélkiil drusitott termékek utan, nem fizetnek ipariizési
addét sem, mivel nem kivanjak tényleges kilétiikket felfedni. Réadasul az elkdvetok . fekete
munkasok™ alkalmazaséaval készittetik, illetve hozzak be a hamisitvanyokat az orszagba.

Az eléadason értesiiltem arrdl is, hogy a VPOP létszamanak csokkentése ellenére a
hatosagnal mégis 1étrehoztak egy olyan gyorsreagalasu egységet, kozponti szervet, amely
ugyan a fovarosban van, de orszagos hataskorrel rendelkezik. A Szellemi Tulajdonok
Védelme Osztidly néven miik6dé orszagos halozattal is rendelkezd szervezeti egység
hatékonyan tudja ellatni a torvényben eldirt tevékenységét.

Aggalyosnak tartom azonban, hogy a VPOP hataskére nem terjed ki a Btk. 296. §. (1)
bekezdésébe iitkozd ¢€s mindsilé aru hamis megjeltlése blntett, a Btk. 329/A §. (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és mindsiild szerzoi vagy szerzdi jogokhoz kapesoldodo jogok kapesolodo
vétsége, illetve a Btk. 329/D. §. (1) bekezdése 1itk6z6 és mindsiild iparjogvédelmi jogok
megsértése vétség nyomozati jogkére. E blincselekmények kizarolagos nyomozati jogkorrel a
rendérség rendelkezik.

A fentiekben leirtak alapjan ezért kérem tajékoztasson arrol:

1) A Belugyminisztériumban vizsgaljak-e annak lehet6ségét, hogy létrehozhaté-e févérosi
székhellyel olyan kézponti szerv a renddrségen beliil, amely kizérdlag a hamis védjegyek.
termékek forgalmazoival és készitéivel foglalkozna?

2) On szerint egy esetleges egység milyen koltségekkel jarna?

3) Milyen intézkedéseket hoztak a fekete-gazdasdg megsziintetése és ezen beliil a hamis
termékek forgalmazoival és készitdivel szemben?

4) Készitettek-e olyan felmérést, amely részletesen tartalmazza a hamisitott termékek korét €s
azokat a helyszineket, ahol leggyakrabban fellelhetok?

5) Mit kivan tenni a védjegyhamisitokkal szemben és felvették-e mar a kapcsolatot mas
tarsszervekkel?

6) Tisztdban vannak-e azzal, hogy mekkora kart okoztak a magyar gazdasdgnak a hamis
védjegy készit6i, illetve forgalmazbi?

7) Vizsgaljak-e annak lehetéségét, hogy az illetékes kapitanysagok helyett az igen magas
szakértdi koltségeket, dijakat egy kdzponti (BRFK, ORFK) keretb6] finanszirozzanak a kozel
jovoben?

Varom miel6bbi megtisztelé valaszat.
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