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Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggylilés elnoke részére

Helyben

A Hazszabdly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani dr. Draskovics Tibor
pénziigyminiszter Urhoz L Ervényes-e a kettds addztatdst kizdré egyezmény a
Német Szovetségi Koztdrsasdg és a Magyar Koztdrsasdg kozott a helyi iparizési
adok esetében is?” cimmel.

A valaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult idSszakban tobb, hazankban bejegyzett, de kiilfoldon is gazdasagi
tevékenységet folytatd cég keresett meg helyi ipariizési adoval kapcsolatban, vele
szemben inditott adGigazolasi eljaras iigyében, kérve segitségemet.

Példaként az R&M Technical Services Hungary Kft. esetét ismertetném:

1.) Az R&M Technical Services Hungary Kft. az R&M-GYGV Multiszerviz Kit.
jogutédja (1106 Budapest, Akna u. 2-4., adész.: 10926015), ellene Budapest
Févaros Fopolgarmesteri Hivatal Ado Ugyosztalya 2004. 02.04-én
01-286/5/2004 iigyszam alatt helyi ipariizési ado targyaban vizsgalatot
kezdeményezett. A vizsgalat targyat az 1998-2002-ig terjedd idoszak helyi
ipariizési ado bevallasi és fizetési kotelezettségének ellendrzése képezte.

Az R&M Technical Services Hungary Kft. illetve jogelddje tobb, a Német
Szovetségi Koztarsasagban levo telephelyén épitd és szerelSipari tevékenység
korében vallalkozasi szerz6désekbdl export arbevételt ért illetve ér el. Ezen
arbevétele utdn a Magyar Koztarsasag és a Német SzOvetségi Koztarsasag
kozott fennalld kettds addztatast kizaré egyezmény (kihirdetve az 1979. évi
27. tvr-el) Németorszagban fizeti meg a nyereségadét (Korperschaftsteuer) €s
az iparizési adot (Gewerbesteuer). A Német Kozponti Adodigazgatas
egyértelmil, irdsos hatdrozat formajaban is megjelent allaspontja az, hogy a
telephelyi arbevételek addztatdsdnak jogira mindkét adénem tekintet€ben
Németorszag tart igényt, és ezen adék beszedésére Németorszigban sor is
keriilt ill. keriil.

Az oOnkorményzati adohatésdg a Pénziigyminisztérium  28208/2001
(2000.10.31.)szdmd — az érintett tarsasagok véleménye szerint addjogilag
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alapveten tévesnek tekinthetd — allasfoglalasara alapozva, a fenti vizsgalat
eredményeképpen meghozott hatérozatidban a Németorszigban egyszer mar
megadodztatott telephelyi export 4rbevétel utdn ismételten érvényesiteni
kivanja a helyi ipariizési adot és annak késedelmi potlékait valamint birsagait
visszamendleges hatallyal.

Az Onkormanyzati adéhatésag 4llaspontjadt a Pénziigyminisztérium
elézéekben hivatkozott allasfoglaldsara alapitja. A tarsasdg szerint az
onkormaényzati adohatésag el6z6eknek megfelelé eljarasa a kettds adoztatast
kizar6 egyezménybe, - tehat jogszabalyba - iitk6z6 kettds adoztatast,
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, és ellentétes az EurGpai Uni6
77/388/ENG megjelolésti 1977. majus 17.-i forgalmi ad6kra vonatkozo
hatodik irdnyelvének rendelkezéseivel is. Az Onkorményzati adohatosag
ugyanis azon az allasponton van, hogy a helyi ipariizési adé forgalmi tipusa
ado6, és ezért nem tartozik a kettds adoztatast kizaré egyezmény hatalya ala,
nem azonos tipusti a Németorszagban fizetendd, lényegében azonos nemi
Gewerbesteuerral (ipariizési add), igy fliggetleniil a Németorszagban mar
befizetett adotol, Magyarorszagon is fizetni kell az ipartizési adot.

A Téarsasag jogi véleménye a kovetkezo:

A kettds adoztatast kizard egyezmény egyértelmiien szabalyoz a tekintetben,
hogy hatilya ald nem csak a megkotésekor hatdlyban levé €s az
egyezményben felsorolt adonemek tartoznak, hanem egyfeldl minden a
jovedelem, a hozadék, vagy a vagyon utdn kivetett, illetve az egyezményben
felsorolt valamely adénem helyébe 1épd azonos vagy hasonld jellegii adok is.
A Jogszabalyi el6zményekbdl egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a helyi
ipariizési ad6 az egyezményben rogzitett kozségfejlesztési hozzajarulast
felvalté telepiilésfejlesztési hozzdjarulas helyébe 1ép6 helyi adorendszer részét
képezi, ahol is az egymast felvalté adénemek céljainak azonossaga,
nevezetesen a kozségek, helyi Onkormanyzatok gazdasagi Onallosaganak
kozfeladataik ellatasahoz sziikséges fedezet biztositidsanak szandéka is
fennall.

A helyi ipariizési ado targya egyértelmilen a vallalkozok nyereségszerzo
tevékenysége. Pusztan egyetlen tényalldsi elem, nevezetesen az adbalap
kiragadasara onkényesen felépitett alldspont és a hatGségi poziciobol
kikényszeritett gyakorlat nem tamasztja ald az 6nkormédnyzati adéhatosag altal
képviselt nézetet, hogy a helyi ipariizési ado forgalmi tipusu ado lenne. Azt
ma mar a pénziigyi jogi irodalom is egyértelmlien kimondja, hogy ha a
bevezetésekor volt is a helyi ipar(izési adonak forgalmi tipusa addkhoz
hasonld vonasa, az mara teljes mértékben megsziint. Az adéalapbol torténo
levonasi lehetéségek kiszélesitésével, a helyi ipariizési ado tehat egyértelmiien
a jovedelem, illetve a hozadék utan kivetett adonak mindsul.

A helyi ipariizési ado ezen jellegét és a ketts adoztatast kizaré egyezmény
hatalya ala tartozasat tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy a helyi ipartizési
adé, mint adonem bevezetését kovetden Lengyelorszaggal illetve Albaniaval
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megkotott - a Németorszaggal fennélléval teljesen azonos tipusid és céli -
kettds adoztatast kizard egyezmények (kihirdetve az 1996. évi XCI. illetve
XCV. Tv-el) a helyi ipartizési adot kifejezetten rogzitik a Magyarorszagon
jelenleg érvényes jovedelem és vagyon utidn kivetett adok kozott. Erre
tekintettel stlyosan jogsértonek mindsithet6 az 6nkormanyzati adohatdsag
eljarasa, hogy a helyi iparlizési adéo nem tartozik a kettds adoztatast kizarod
egyezmény hatdlya ald. Amennyiben ugyanis a torvényi formaban kihirdetett
jogszabalyok rogzitik, hogy a helyi ipartizési adé jéovedelem, hozadék, vagyon
utan kivetett adonak mindsiil (tehat nem forgalmi tipust ado), akkor egyetlen
hatésag sem allapithatja meg Onkényesen azt, hogy ez csak bizonyos orszagok
viszonylatdban igaz, mas orszagok viszonylataban pedig teljesen eltéréen
kezelhetd.

A Német Kozponti Pénziigyi Igazgatas a folyamatban 1évd eljarasokban
becsatolt hatarozatokkal alatamasztott egyértelmii allaspontja is az, hogy a
magyar helyi iparizési ado a kettds adodztatast kizard egyezmény hatalya ala
tartozik, és ezért a németorszagi telephelyi és ottani adokkal megaddztatott
bevételek magyarorszagi helyi iparlizési adoval torténd ismételt
megaddztatasa kettds adoztatast valosit meg. A Német Kozponti Pénziigyi
Igazgatas egyébként a Magyarorszagon telephelyi arbevételt eléré és magyar
helyi ipartizési adot fizetd német vallalkozasok vonatkozasaban is ennek
megfeleld gyakorlatot kovet, azaz Németorszagban ezen véllalkozasokkal
szemben nem érvényesiti a német ipartizési adot.

A helyi ipariizési ad6 forgalmi adoként torténé megitélése egyértelmiien
beleiitkozik az EU 77/388/ENG megjelolésti hatodik forgalmi adoé
irdnyelvébe, mert az minden tagdllam szdmara csak egyetlen forgalmi tipusi
ado fenntartasat teszi lehetové.

A magyar hatdsagi jogi allaspont €s gyakorlat hatranyosan megkiilonbozteti a
kiilfoldon véllalkozasi tevékenységet folytatdé magyar vallalkozasokat a
Magyarorszagon hasonld tevékenységet folytaté kiilfoldi vallalkozasokkal
szemben. Ez egyfel6l ugyancsak belelitkozik a kettds adoztatast kizard
egyezmény megkiilonboztetési tilalmaba, masrészrol pedig, lévén, hogy
Lengyelorszaggal, mint EU tagallammal szemben a helyi ipartizési adot,
jovedelmi, vagyoni tipust adénak, mig Németorszag mint masik EU tagéllam
vonatkozasaban forgalmi tipust adénak tekinti, ezért beleiitk6zik az Eurépai
Unid kozvetleniil alkalmazandé jogelveibe is.

Amennyiben egy adonemnek a kett0s adoztatast kizaré egyezmény hatalya ala
tartozasa vitas, illetve kettds adoztatas valosul meg, az érintett ad6zoknak az
egyezmény alapjan, sajat orszaguk joga szerint biztositott jogorvoslati
lehetdségeken tal, kiilon kozigazgatasi eljarasként rendelkezésre all az
egyeztetési  eljards kezdeményezésének lehetdsége. Jelen esetben
egyértelmiien fennallnak az egyeztetési eljaras kezdeményezésének feltételei.
Vita van ugyanis a két egyezményben érintett orszag kozott a tekintetben,
hogy egy bizonyos adénem az egyezmény hatalya ala tartozik-e vagy sem,
illetve, hogy ténylegesen kett6s adoztatas valosul meg.
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(Informéaciéim szerint, az R&M Technical Services Hungary Kft. tavaly
nyaron ezért kezdeményezte az egyezmény szerinti német- magyar
egyeztetési eljaras lefolytatasat, alapvetden az eldzéekben mar ismertetett
indokok alapjéan.)

Az R&M Technical Services Hungary Kft. altal kezdeményezett egyeztetési
eljaras érdemi lezdrasira eziddig még nem Keriilt sor, mert a
Pénziigyminisztérium I. fokon, illetve a Pénziigyminiszter I1. fokon meghozott
elutasito dontése ellen kdzigazgatasi hatarozat megtadmadasa cimén a Tarsasag
keresetet terjesztett elo, amelyben Gj egyeztet6 eljaras lefolytatasara és annak
keretében vagy orszagon beliili orvoslasra, vagy pedig a német féllel egyiitt
torténd problémamegoldasra kérte kotelezni a Pénziigyminisztériumot. A
keresetlevél benyujtasara tavaly decemberben keriilt sor.

A helyi ipartizési ado kettds addztatast kizard egyezmény hatadlya ala
tartozasa, a tényleges kettos adoztatas fennallasanak vagy fenn nem alldsanak
kérdése, kovetkezményei Kkikliszobolése tényallasi elemét és eldkérdését
képezik az Onkormanyzati adOhatésdg altal az R&M Technical Services
Hungary Kift. ellen folytatott addigazgatasi eljarasnak. Az Onkormanyzati
adOhatosag 4ltal folytatott revizi6 sordn a Tarsasidg kérelmezte az
Onkormdanyzati ad6hatsag eljarasanak felfiiggesztését az egyeztetési eljaras
érdemi lezarasaig, hivatkozva az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyair6l
sz0l0 1957. évi IV. tv. 37.§-anak rendelkezéseire. Ezen rendelkezések ugyanis
mérlegelés nélkiill teszik a kozigazgatisi és adoigazgatdsi szerv
kotelezettségévé, hogy amennyiben a kérdés eldontéséhez sziikséges
kozigazgatasi vagy bir0sagi eljards indult, gy azok érdemi befejezéséig
eljarasat fiiggessze fel. Miutan az onkormanyzati adohatdsag a felfiiggesztés
iranti kérelmet szabalyszerli hatdrozatba foglalas és indokolads nélkiil,
Oonkényesen visszautasitotta, ezért az Onkormanyzati ad6hatésag ado,
késedelmi potlék és birsag megfizetésére kotelezd hatarozata ellen
eloterjesztett fellebbezésben az R&M Technical Services Hungary Kft. ezen
koriilményt is jogsértésként jelolte meg. 2004. 12.13.-an pedig, hivatkozassal
az érdemben még le nem zart és folyamatban levd egyeztetési eljarasra, a
fellebbezést 11. fokon elbiralé Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalatol is
kérelmezte az adbigazgatasi eljaras felfiiggesztését.

Az éllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. tv. 61.§
(1)bek. alapjan az 6nkormanyzati ad6hatésag abban a helyzetben van, hogy a
fentiek szerint fellebbezéssel megtamadott adéhatésagi hatarozatat sajat
hataskorben visszavonhatja és az egyeztetd eljaras lezarasaig adoigazgatasi
eljarasat torvényes eldirasoknak megfeleléen felfliggessze. Hatarozatat
felettes szerve illetve bir6sag ugyanis még nem biralta el és a hatarozat nem
érint olyan szerzett iigyféli jogokat, amely akadalyat képezné a sajat
hataskorben torténo rendelkezésnek. A hatarozat visszavonasa és az eljaras
felfuggesztése alapot szolgaltathatna arra is, hogy az R&M Technical Services




5

Hungary Kft. a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala eldtt folyamatban
levo II. foku eljaras okafogyottsag miatti megsziintetését kérhesse.

Mindezekre tekintettel varom Miniszter Ur valaszat és mielobbi szives
intézkedését.

Budapest, 2005. februér 9.

Tisztelettel koszonti:

Dr. Latorcai Janos
Fidesz - Magyar Polgéri
Képviselocsoportja




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

