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Helyben

Tisztelt Elnok Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Petrétei Jozsef
Urhoz, az igazsagligyi tarca miniszteréhez:

Maoédositjak-e a torvényt, vagy felgyorsitjak a csédlavinat 2005-ben ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Legutobb kérdéseket intéztem Onhoz :

»Kinek az érdekeit védi a Felszamolisi Torvény, a felszamolandé cégek hitelezdinek,
vagy mas szereplok érdekeit ?”

Valaszat megkaptam és ezuttal megkoszonom. A valasz sok kérdésben tajékoztatott, meg
azonban nem nyugtatott, €s tovabbi vizsgalatokra 6sztonzott.

Lildszor tehdt a kételyeimet sorolom fel:
1) Szamomra meglepd volt, hogy a Cséd Torvény iigyében az elsd helyi felelésség a
Pénziigyminisztériumot illeti, és nem Onoket.

2) Megelégedéssel tolt el ugyan, hogy a Minisztérium is helytelennek tartja a szabalyt,
amely szerint a torvény a felszamolas kezd$ id6pontjanak a Végzés jogerére
emelkedését mindsiti és azt meg kivanja valtoztatni oly modon, hogy a kezdd idépont
a Cégkozlonyben valod kozzététel idopontja legyen. A birésagok azonban vegyesen
itéelnek. Egyesek a szabalyt képtelenségnek tartjdk és més korilményeket is
mérlegelnek, masok azonban a Gfv.VIIL. 32334/2000/5. eseti dontése szerint biraljak
el az tigyeket és minden korilményt figyelmen kiviil hagynak.

3) Valoban el6fordult tobbszor is, hogy csak jelentds (t6bb honapos) késedelemmel valt
nyilvanvalova, hogy megindult a felszamolas, amirdl korabbi johiszemil hitelezék nem




tudtak, mert tigyleteiket mar réges-régen rendezték. Késébb a bird attol fiiggetleniil
visszafizetésre itélte dket.

4) Az sem egyértelmii, hogy mikor 1ép be a felszamol6 az iigyintézésbe. Arra is van eset,
hogy a joger6s végzést kovetden is csak honapokkal késébb. Nem beszélve arrol,
hogy ha tobb honapos vissza datumozas is tértént, ahhoz képest még akar tobb mint
egy év is eltelhet, mikozben az tigyeket az eredeti tigyvezetd intézte jobb-hian. [lyen
esetben is volt példa arra, hogy kordbbi hitelezbket marasztalt a birésdg. Az tuzleti
kapcsolat és a birdi itélet kozott évek teltek el.

5) A birésadgok egy része rendkivil elnézd a felszamolok hibai tekintetében. Ha a
felszamolé munkaba 1ép, kételes lenne a hitelezOket értesiteni, hogy jelentsék be
koveteléseiket. Olyan eset is megtortént, hogy helyette a felszamold inkabb korabbi
johiszem( hitelez6ket perel anélkiil, hogy elébb felszolitotta volna 8ket, hogy a pénz
visszajar. Ezeket a birésagok visszafizetésre kotelezi, am hitelezéként vald
bejelentkezésiik a hataridd lejarta miatt mar rég elvesztette aktualitasat.  Erre is
talalhato birdi itélet.

A visszassagok és a torvény altal biztositott igazsagtalansagok sorat nem folytatom,
pedig lenne még bdven, hanem ratérek a lényegre.

Tisztelt Miniszter Ur !

Magyarorszagon a gazdasagi folyamatok sok tekintetben kedvezdtlenek. Ezt jelzi az is, hogy
nemzetkozi osszehasonlitasban rendkiviili mértékben megnétt a csdd és felszamolasi esetek
szama €s aranya. A nemzetkozi statisztikak szerint 2004. 1. felétél e tekintetben Eurdpa
¢llovasai vagyunk. Vezetjiik az Unibhoz frissen csatlakozé orszagok negativ listajat is.

2003. 1. félévéhez hasonlitva, a csdd és felszamolasi esetek szdma kozel 30 Yo-kal emelkedett,
és kiterjedt a cégek 2,1 %-ara. Err6l mar a magyar sajté is cikkezni kezdett, a riaszté adatokat
a nemzetkozi sajté mar korabban hiriil adta (Lsd: melléklet). Azt hiszem vita nélkili, hogy
2004. I1. felében a helyzet nem javult, hanem tovabb romlott. A cégek fizetési helyzete hova-
tovabb elviselhetetlen. Az AFA kifizetések tobb loo millidrdos tébb hénapon keresztili
visszatartasa, valamint a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési kifizetések, mintegy 250 milliard
forintnyi hatraléka (adat a NEPSZABADSAG-bél), aligha nem az év végére tovabb emelte a
cs0dok és a felszamolasi esetek szamat. A kozgazdasagi szakvélekedés szerint, hasznosabb a
cégeket szanalni, mint bezarni. Ha a kozgazdasagi elméletnek nem is hisziink, igazat mégis a
boriinkén érezhettiik, amikor a demokratikus atalakulassal egy id6ben a nagyon ,,szigort”
csoéd torvény miatt szézéval-ezrével torténtek cégfelszamolasok, szemben példaul
Csehorszaggal, ahol némileg fékezték ezt a folyamatos és tobb gondot forditottak a cégek
szanalasara, majd a szanalas utani privatizaciora. A kiilonbség a jelenlegi és a 9o0-es évekbeli
helyzethez kozott, hogy a mostani cséd és felszamolasi hullim mér nem az allami tulajdonu
cégeket, hanem a magéangazdasagot érinti, ezen beliil is kifejezetten és célzatosan a kis —és
kozépvallalkozasokat €s nem is a jovOben, hanem ebben az évben. Nem véletlen, hogy 2005-
re vonatkozd novekedési szamokat is lefelé korrigaltak a kutato intézetek. Ma méar senki nem
beszél 4 %-os novekedésrol, sokan még 3 %-1dl sem. Ebben az elindult és gyorsuld cséd és
felszamoldsi lavindnak nagy szerepe van.

Sajnos_a_Cséd-torvényiink jelenlegi formdja ezt a csddlavindt nem fékezi, hanem tovdabb
gyorsitja, hiszen kifogdsolt rendelkezései tovabbra_is érvényben vamnak, vagy bizonyos
pozitiv rendelkezéseket mint amilyen a felszamolasok, szamitogépes programmal torténd




kijelolése, a gyakorlatba még nem sikeriilt atiltetni. Kulonosen sérelmes és csédlavina
gyorsito lesz az elkovetkezendd honapokban az Onok altal is helytelennek tartott
visszadatalasi lehetdség. A birdsagokra z(dulé nagyszami csdd és felszamolasi eljaras
oOhatatlan idoveszteséggel jar. Arra sem kell szamitani, hogy majd a felszamolasokrol szol6 1.
fokt a fellebbezéseket nem fellebbezik meg az érintettek. A jelenlegi koriilmények kozott az
sem varhat6 el a birosagoktol, hogy a kijelolt felszamolok tevékenységét szigori kontroll alatt
tartsak.

Kérdések:

1) Id6ben elfogadasra keril-e a Cséd Torvény modositas, vagy még a modositas elbtt
razidul a magyar gazdasagra a csdd és felszamolasi hullam ?

2) Van-e jogi lehetdség arra, hogy a térvénymodositas eldtt visszavonasra keriiljion a
birosagi gyakorlatban gyakran mechanikusan alkalmazott Gfv. VIIL. 32334/2000/5 sz.
eseti dontes, lat-e lehetéséget Miniszter Ur arra, hogy ezt az OIT-nél kezdeményezze.

3) Megszabadithato-e az igazsagszolgaltatas a jelen esetben még nemzetgazdasagi
szempontbdl is sulyosan sérelmezhetd kincstari szemlélettdl ?

Kérem fentiekre megtiszteld valaszat.

Budapest, 2004. februar o8.
Melléklet: 1 db
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Dr. Boros Imre




Skiverleih
boomt. Immer
mehr Leihskier
auf Osterreichs
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Montag, 7. Februar 2005

Um die hohe Insolvenzrate
in Osterreich in den Griff
zu bekommen, bediirfe es

einer Reform des
Insolvenzrechts, meint
Alfred Brogydnyi,

Priisident der Wirtschafts-

treuhdinder.

VON PETER SCHIEFER

WIEN. Osterreich hat die hchs-
te Insolvenzrate in der EU. 1,8
Prozent aller Unternehmen gin-
gen im Vorjahr in Konkurs. Der
europdische Durchschnitt lag
bei 0,8 Prozent. Alfred Brogyé-
nyi, Prasident der Kammer der
Wirtschaftstreuhinder, ist tiber-
zeugt, dass die hohere Quote in
Osterreich vor allem auf - ein
nicht funktionierendes Aus-
gleichsrecht bzw. auf ein fehlen-
des Sanierungsrecht zuriickzu-
fiihren sei.

Das derzeit existierende Aus-
gleichsrecht sei ein ,totes
Recht”, sagt er'im ,Presse”-Ge-
sprich, weil die Ausgleichsquo-
te von 40 Prozent viel zu hoch
sei. Ein Unternehmen im Aus- -
gleich habe derzeit keine Kraft
fiir eine Sanierung und fiir In-
vestitionen, weil alle Mittel fiir
die Finanzierung des Ausgleichs
-gebunden seien, so Brogyanyi.

Reform nach US-Vorbild

Die Wirtschaftstreuhéander wol-
len gemeinsam mit Wirtschafts- -
- kammer und den Rechtsanwil-
ten bis zum Herbst einen Vor-
schlag fiir ein neues Insolvenz-
recht vorlegen, das eine Sanie-
rung mittels Insolvenz dhnlich
dem US-Vorbild ,Chapter 11“

INSOLVENZEN

Unternehmen sanieren statt zusperren

UNTERNEHMENS-PLEITEN INTERNATIONAL

Insolvenzen pro 100 Unternehmen.

1. Halbjahr 2004

ermoglichen soll. Eine Art Aus-
gleich also, der keine fixe Aus-.
gleichsquote vorsieht, sondern
die Quote zur Verhandlungssa-
che zwischen Gldubigern und
Schuldnern macht.

Im Gegensatz zu Brogyanyi
halt Hans-Georg Kantner, Insol-

. venz-Experten des KSV, wenig

von einem-: neuen Ausgleichs-

recht a la Chapter 11. Dieses *

wiirde viel zu lange dauern und

.mache manchmal den ,Bock

zum Girtner“. Br weist darauf
hin, dass es in Osterreich sehr
wohl viele Ausgleiche gebe.

gesamt (Verdnderung

zu 1. Halbjahr '03)

3963 (+21%)
19.939 - (-0,1%)
4.662 (+10,9%)

4204 (-59%)

6294 (-16,2%)

CHAPTER 11

Sanierungrecht

US-Betriebe kénnten laut dem -

Chapter 11 des US-Insolvenz-
rechts bei einer guten Fort-
bestandsprognose Schutz vor-
den Glaubigern beantragen.
Das Management darf weiter-
arbeiten und muss innerhalb
von 120 Tagen einen Reorga-
nisationsplan vorlegen. Kriti-
ker meinen, dass Chapter 11
oft eine Sanierung auf Kosten
“der Gldubiger darstelle.

Knapp 40 Prozent aller Konkur-
se sind Zwangsausgleiche von
denen fast drei Viertel zum Er-
halt' des Unternehmens fiihren
wiirden. Die  Ursachen fiir die
hohe Insolvenzrate ortet Kant-
ner eher in der Griinderwelle
der spéten neunziger Jahre. Die
Hilfte aller Insolvenzen des

Vorjahres waren Unternehmen,

die unter 10 Jahre alt sind. Es
sind daher immer mehr kleine
Unternehmen, die in die Pleite
schlittern.

Bessere Standards fiir KMU

Eine Ursache dafiir ortet Bro-
gyanyi in mangelhaften Rech-
nungslegungsstandards fiir
Klein- ~ und  Mittelbetriebe
(KMU). Oft exisitiere nur eine
Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung, was es im Insolvenzfall
auch fiir den Masseverwalter
schwer mache eine Fortbe-
standsprognose zu = erstellen.
Zwar wire eine verpflichtende
doppelte Buchfiihrung fiir KMU
laut = Brogydnyi iibertrieben,
aber eine verpflichtende Verma-
gensaufstellung und eine rudi-
mentére Liquiditatsplanung
(also Planung der Einnahmen
und Ausgaben) wire sinnvoll.
Anfang Februar wurde zu die-
sem Zweck ein eigener Rech-
nungslegungsbeirat bestellt, der
die Ministerien bei der Entwick-
lung neuer Regeln bzw. in
rechtlichen Zweifelsfallen bera-
ten soll. Brogy4nyi hilt ein der-
artiges Gremium fiir wichtig, da
neben der Entwicklung von in- -
ternationalen = Rechnungsle-
gungsstandards wie IAS oder
US-GAAP auch die eigenen 0Os-
terreichischen Standards voran-
getrieben werden miissten.
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