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Tisztelt EInok Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Barath Etele urhoz,
az europai ugyekeért felelGs tarca nélkili miniszterhez:

Megoldhato-e unios forrasok felhasznalasaval harom Kkis zalai telepiilés
(Hagyarosborond, Oszmanbiik, Vaspor)
szennyviz-kezelési problémaja a Zala folyé volgyében, a Balaton vizgyiijté teriiletén ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Az elmult években jelentds haladast értiink el a Zala volgyében fekvo teleptlések szennyviz-
kezelési problémainak megoldasaban. Hazai és unids forrasokat egyarant sikerilt
felhasznalni. Jorészt ezeknek az erofeszitéseknek koszonhetd, hogy a Balaton vizmindsége
jelentésen javult. A kozeljovOben is varhaté néhany pozitiv fejlemény, els6sorban a
zalaegerszegi szennyviztisztitd korszerGsitésének eredményeként. Maradt azonban néhany
addig megoldatlan, 4m kis koriltekintéssel konnyen megoldhato feladat.

A megoldatlan, 4m megoldhaté feladatok kozé tartozik a rovatolt harom kozség
szennyvizkezelésének tigye is. A megoldashoz addig azért nem kerultink kozel, mert érdemi
vizsgélat helyett, az tigy a formalis biirokratizmus dzsungelbe keriilt, az alabbiak szerint:

- 2004. kozepén, a zalaegerszegi szennyviztisztitO modernizalasara készitett
projektalternativaként, megvizsgalta e kozségek csatlakozasi lehetOségeit is. Ezt
azonban a ,,COWI” szakértdé cégre hivatkozva a projekt készitdk elvetették. A 0
hivatkozas az volt, hogy kevés a varhat6 szennyviz igy gazdasigtalan lesz a kezelés. 4
konkrét _szamitdsokrol _azonban az érintett onkormdnyzatok soha nem kaptak
tajékoztatast a COWI eredeti szakvélemény elbttiik ismeretlen. Maradt a puszta
hivatkozds. Hivatkozasként szolgalt a rovid hataridd is, amely szerint ha a megnevezett
hat kozséget bevennék a Kohézios Projektbe, akkor lekésnék a briisszeli hatarid6t. 4
magam részérol inkabb ennek a hivatkozdasnak adnék tobb hitelt.

Az elnagyolt és megalapozotts‘éggal nem vadolhat6 szakvélemény miatt, a Kérnyezetvédelmi
és Viziigyli Minisztérium Fejlesztési Igazgat6ja, 2004. juniusaban levelet irt, levelében
mintegy kibavoként arra hivatkozva, hogy az Eurdpai Bizottsag illetékes képviseldje (a



levélbol név azonban nem tudhaté meg), a szennyvizkezelési problémakra a Strukturalis
Alapokra valo palyazast javasolja. Sajnos, minimalis szakért6i segitségnytjtas sem tortént a
javaslattevOk részérol az tigy megoldasara.

A javaslattevok ugyanis megtehették volna, hogy a projektet atsoroljak a Strukturalis Alapok
,KIOP” Programcsoportjaba, hiszen a projekt el6késziiletek ezt lehet6vé tették volna. Az
érintett kozségek minden elékészileti munkat elvégeztettek ahhoz, hogy a csatornazasi
munkék kivitelezése ,, tenderkész” legyen. Erdemben ki volt dolgozva a gravitacids szennyviz
elvezetési projekt, ami a szennyvizet Zalaegerszegre vezetd szennyviz gyijtébe tavolitotta
volna. Az eredeti 6 kozséget magaba foglald valtozat, a csatlakozast Zalacséb kozségnél latta
megvalosithatonak, amig a rovatolt harom kozségre vonatkozo 1j javaslat Bagod kozségnél
csatlakoztatna a vezetéket a gyijtdbe.

Tisztelt Miniszter Ur !

Ismerve az eurOpai uni6s forrasokkal kapcsolatos abszorcids képességiink nehézségeit,
kilonos tekintettel a 2004-es teljesitésre, eldre lathatéan 2005-ben is komoly abszorcids
problémak lépnek fel, mikozben uniés tagsagunkbol kovetkezd befizetési kotelezettségiink
novekedni fog. Létszitkséglet, hogy azonnal kivitelezheto projektek révén, fogyjon a brisszeli
uniés pénz. Ennek a kovetelménynek a rovatolt projekt megfelel, és korabban is megfelelt, de
ezt akkor a biurokratikus eljards miatt nem méltanyoltak. Ezért a megoldas érdekében a
kovetkezo kérdéseket teszem fel:

1) Lehetséges-e, hogy Zalaegerszeg szennyviz tisztitdé Kohézids Projektjére vonatkozo
,,Pénziigyi Memorandum”-ot kibévitsik a harom kozséggel? Ez nem lenne példa
nélkiili, hiszen a mainal sokkal biirokratikusabb el6csatlakozast eljarasrendben (ISPA)
ezt mar a Zalaegerszeget elkeriilé vasiti vonalszakasz esetében egyszer mar
megtettuk.

2) Alkalmasabb megoldas-e az 1)-es pontban megjeloltnél, ha a KIOP iranyit6 hatosag a
rovatolt projektet kozponti kivalasztasi projektként valositja meg (ez sem példa
nélkili, hiszen a KIOP programok egy jelentds része mar a mult évben is igy kerult
elfogadasra. Igaz, hogy folyodsitas egyik esetben sem tortént 2004-ben, szemben a
nevezett projekttel, ami méar 2004-ben akar el is késztlhetett volna. A vaspori projekt
esetében, bizonyossaggal elkezdddhetnének a kivitelezési munkalatok 2005-ben, és a
brisszeli forras abszorciora is sor keriilhet.

A megoldas érdekében kérem szives valaszat abban az esetben is természetesen, ha a fenti
két lehetséges megoldason tul, megoldasi javaslat van.

Illetékességbdl jelen levelemet dr.Barath Etele miniszter Urnak is, azonos szoveggel
megkiuldom.

Budapest, 2005. februair o4.
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