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Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Koka Janos
gazdasagi és kozlekedési miniszter urhoz :

Miért nem kozérthetéek a gaz, villany és telefonszamlik, valamint miért kovethetetlen a
szamlazas ?

Tisztelt Miniszter Ur !

A gaz, 4ram és telefonszolgaltatok 1995-ig kulfoldi tulajdonba keriiltek azzal a reménnyel,
hogy az 1j tulajdonosok jobb szolgéltatasokat fognak ny(jtani, mint azt korabban az allami
tulajdonos tette. A szolgaltatdsok dijai azota a tobbszorosére emelkedtek, a szolgaltatas
mindsége azonban tobb tekintetben erdsen kifogasolhat6. Ezek kozil jelenleg csak a
szamlazassal kapcsolatos ligyeket emelném ki, kezdem a gazzal:

Az arakat aremeléskor mindig m3-ben tintetik fel, a tajékoztatas err6l sz6l. Ugyanakkor a
szamlan kovethetetlen, hogy a m3 fogyasztas utan hogyan szamolhato ki a fizetend6 szdmla
osszege. Ehelyett hé egyenértékre vetitve szamlaznak. Ez helyes lenne, ha a lakossag ezzel
megismerkedett volna mar rég, de 6k a m3/Ft-os gazértéket ismerik, igy a szamla
attekinthetetlen. Komoly gondok vannak a mérd leolvasassal és az 4talany szamlazassal is,
mind az aram, mind a gaz esetében. Az atalany szamlazas nem rossz ha kovethetd az
alkalmazasa. Idénként azonban a szolgaltatok egyeztetés nélkil emelik meg az atalany
szamlazas Osszegét, igy kideril az év végi egyeztetésnél, hogy a fél jelentds nagy
talfizetésben van, nem beszélve arr6l a turpiszsagrol, hogy a varhatd gazar emelés elott,
mindig kis 6sszegli 4talanyt alkalmaznak, amikor a gazar megemelkedik, akkor furcsa mod az
4taliny hoémennyiséget is megemelik. Mondhatndm, a szamldzdst a szolgadltato
készpénzforgalmi igényei szerint végzik. A panaszok és a beadvanyok elintézési ideje
hénapokig, néha egy évet is meghalado ideig tart, kozben az elintézés helyett kikapcsolassal
fenyegetnek, esetenként azt meg is teszik, visszaélnek az eréhatalommal és azzal a ténnyel,
hogy a fogyasztd ra van szorulva a szolgaltatasra. A modszer semmiben sem kilonbozik a
védelmi pénzt szeddk modszerétdl, csak annyiban, hogy itt torvényes lehetOség van a
védekezésre, mig a szolgaltatok esetén erre nincs lehetdség, mert a jogi eljarast csak a
fogyaszté szenvedheti meg. Egy jogi eljaras végén csak erkolcsi gyOzelmet arathat, karait




senki sem téritheti. Un. kiemelt ugyfélként a T” Mobilnal egy tilszamlazast hét menetben
(harom irasos, négy szobeli) sikeriilt elintéznem. Van elképzelésem arr6l, milyen szolgaltatas
jar egy nem kiemelt tigyfélnek.

Kérdésem:

Mikor lesznek attekinthetéek és egyértelmtek a gz, villany és telefonszamlak? Milyen
fogyaszto védelmi eszk6zok allnak rendelkezésre a fogyasztoi kitettség csokkentésére.

Varom szives valaszat.

Budapest, 2005. januar 25,

Udvézlettel :

i
i
!

H
Dr. Boros Imre




	page 1
	page 2

