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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Koka Janos
gazdasagi és kozlekedési miniszter Grhoz:

Lesz-e lehetéség az aktiv taj-rehabilitaciéora II. ?
Tisztelt Miniszter Ur !

Fenti cimen hivatalos Gton tettem fel kérdést 2004. november 29-én, amire a PT/489/2004 sz.
alatt december 20-an érkezett valasz.

Lehet, hogy bennem van a hiba, és nem sikeriilt j0l megvilagitanom a kérdést. Az adott valasz
bar terjedelmes, de a problémékat inkabb megkertli, minthogy véalaszolna ra. Ezért is
dontottem ugy, hogy Il-es szamon megismétlem a kérdést és ezattal kifejezetten térekszem,
hogy értheto legyek.

Magyarazatra nem szorul, hogy manapsag a természetvédelem rendkiviil szigori normakat
alkalmaz. Teszi ezt azért, hogy védje a természeti értékeket. A tulzott szigor abbol fakadhat,
hogy sok a rossz tapasztalat. Ha az alapkérdésre a banyakra gondolunk, a multban nagyon sok
ezek koziil gondozatlan tajsebet okozott. Meglatasom szerint erre nem az a helyes valasz,
hogy ésszeriitleniil tovabb szigoritsunk és ezzel rontjuk a gazdasag versenyképességét,
hanem, hogy biztositékokat keressiink a taj-rehabilitacid végrehajtasara és ezeket az
érintettekt6l meg is koveteljik. Eddig ez még mindig csak taj-rehabilitacé. Egy haladottabb
forma lehet az aktiv taj-rehabilitaci6. Ennek keretében az amugy is kotelezettségként kirott
rehabilitdcios munkak az eredeti természeti allapotokhoz képest is tobblet értéket allitanak
el6. Egy kébanyabdl, ami egy terméktelen kopar tertlet alatt huzddott, ami megmiivelhetetlen
volt és csak gazt termelt, a kdtermelés befejeztével az aktiv rehabilitacid létrehoz egy
horgasz, vagy csdnakézé tavat, esetleg egy mountenbike, vagy motor-cross terepet stb.

Jol lathato, hogy ezekben az esetekben nem lehet a rehabilitacio teljes koltségét a banya
vallalkozora, vagy muveldre haritani, de a helyi 6nkormanyzat érdekelt lehet abban, hogy az
0 mil eléalljon. Réadasul az allam is érdekelt lehet, hogy ott munkahelyek létesiiljenek,
fellendtljon a tarizmus stb. A banya vallalkozé is szivesebben latja forintjait egy ilyen
rehabiliticidos programban, mint egy olyanban, ahol szépen elkészitik a rézsiiket, vékony



termoréteggel fedik be az egyenes felilleteket és a gaz ugyan Ggy ahogyan azel6tt is tette,
tovabb terem. Az ilyen aktiv rehabilitacios esetekben a koltségvallalas oldalarol a
banyavallalkoz6 €s miiveld mellett szerep juthat a helyi 6dnkormanyzatnak is. Az allamnak
sem szabadna elzarkoznia. Raadasul a forrasok nagyrészt fedezheték volnanak az unids
Strukturalis Alapok keretéb6l, nagyon csekély allami onrésszel Ilyen esetekben talan egy
egyszeribb engedélyezési eljaras is megtenné, ami a gazdasigra kisebb terheket ro. A
bevételbdl megképzddik a rehabilitaciora szant vallalati jovedelem, az ©Onkormanyzatok
céliranyosan felhasznalhat6 helyi adobevételekhez juthatnak, és ehhez tarsulna az unids
finanszirozas.

Remélem ezuttal sikeriilt koriilirnom a helyzetet, ami utan feltenném a kérdéseimet:

1) 2004. év végén a hivatalos adatok szerint a Strukturalis Alapok kiilonféle
programjaiban szerzédésekkel nagyon kevés pénzt sikeriilt lekotni, de az igérvények
teriiletén sem sokkal jobb a helyzet. Lat-e lehetGséget a Minisztérium, hogy 2005-ben
valamelyik ,,OP”-ben a fenti szemléletben aktiv taj-rehabilitaciés programokra kiirast
kezdeményez ?

2) Van-e atjarés a fenti értelemben az ,,OP”-k kozott ? Aktiv taj-rehabilitacids program-
kiirasok elvileg beleférhetnének a ,KIOP”-ba, egyes esetekben a GVOP-be is, de a
kisebb tigyeknek nyilvanval6an az AVOP-ba lenne a helye. Mellesleg jegyzem meg,
hogy az AVOP 2004. év végi lekotottsége és foként kihasznaltsdga alig mozdult el a
,O” szazalékrol a kormany hivatalos adatait figyelembe véve.

3) Folyik-e gondolkodas fenti szellemben a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
Osszeallitasanak kapcsan ? Lehetséges lesz-e aktiv taj-rehabilitaciora esélyes esetekben
a nyersanyag lel6helyek vonatkoz6 engedélyeinek gyorsabb (egyablakos) intézése, ha
az ugyfelek (banyavallalkozok és helyi 6nkormanyzatok) kotelezettséget vallalnak az
aktiv t4j-rehabilitaciora és az ezzel kapcsolatos palyazatok benyhjtasara.

Remélem ezuttal sikertilt érthetd és konkrét kérdéseket megfogalmazni, amire tisztelettel
varom valaszat. Egyben tajékoztatom, hogy a kérdést az érintett Tarca Nélkili Miniszternek,
¢s a Gazdasagi —€s Kozlekedési Miniszternek is megkilldtem, mert a valaszok ezen
szakteriileteket is érintik.

Budapest, 200S.januar 21.
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