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Kérdés
Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

,Lesz-e termése a koltség-vetésnek?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benyujtani Koka Janos gazdasagi és kozlekedési miniszterhez. A kérdésre a vélaszt irdsban
kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

2004. decemberében — a 2005. évi koltségvetés vonatkozd adatainak ismeretében — kérdést
intéztem Katona Tamds allamtitkar drhoz a 2005. évi autdpédlya-épitések finanszirozdsa
igyében. Allamtitkar ur sajatos hangiités(i, de érdemi tényeket nem tartalmazé ,vélaszt”
adott.

Az azdta eltelt iddben a sajtd tobb irasaban foglalkozott a kérdéssel (Magyar Hirlap-
2004.dec.28., Népszabadsag- januar 4., Magyar Nemzet-januar 8. és 12.). A hiradasok
lényegében egyezbéek voltak abban, hogy az iigygazda GKM és a feltehetéen érdemi
dontéseket hozé Pénziigyminisztérium nem talalta meg azt a finanszirozasi technolégiat,
amely alkalmas a tobbiranya — épiiljenek az autdpalyak, ne terhelje a koltségvetést, betartsa az
autopalya-torvény éves elbirnyzatait és a 2005. évi koltségvetést, érvényesiiljenek a
versenyszabalyok, stb. — elvarasok kielégitésére.

Egyes informaciok arra utalnak, hogy a Korméany az Exim Bank és néhany maés pénzintézet
felhasznalasaval, Csillag Istvan és Bodnar Gyorgy vezetésével ismét feltalalta azt a fejlesztési
bankot, amely alapitdi statusa alapjan nem sorolhaté az éallami intézmények kozé €s igy
1ényegében alkalmas arra, hogy kiilonbdz6, de mindenképpen az elkbvetkezendd évtizedeket
jelentds mértékben terheld konstrukcidk végrehajtasaval koltségvetésen kiviil finanszirozza az
autopalya-épitkezéseket.

Fentiek alapjan a kovetkez6 kérdések megvalaszolasara kérem Miniszter Urat:

1. Milyen forrasokbol és milyen konstrukcidkba kivanjak a gyorsforgalmi kozuthalozat
fejlesztésérdl szold 2003.évi 128. sz. torvénybe 2005. évre meghatarozott feladatokat
megoldani, illetve az ott jelolt fedezeti Gsszegeket biztositani?

2. Milyen forrasokb6l és milyen konstrukcidba kivanjak a 2005. évi koltségvetésben e
teriileten térvényes kotelezettségként szerepld 137 MRD Ft bevételt biztositani?

3. Koncesszios megoldas esetén van-e korrekt alapja annak a sajtoértesiilésnek, hogy az M3-
as és M35-6s, illetve az M7-es és M70-es autdpalyak szerinti csoportositasban mér leosztottak
a részvételi lehetdségek?



Amennyiben a sajtohir igaz, vagy utébb majd igaznak mindésiil hogyan értékeli Miniszter

Ur a térca altal eddig hirdetett szabadverseny, ezen belill a kozbeszerzés misztikus
mindenhatdsagét?
4. A koncesszios €s a PPP megoldasokkal kapcsolatos eddigi anomalidk — sajtétajékoztaton
elhangzottak szerint eddig 3-4 variaci6t vetettek el — ismeretében hogyan értékeli Miniszter
Ur az M5 autdpalya 2004. évi kivasarlasaval és tovabbépitésével kapcsolatos megoldasokat és
szerz6déseket?

Valaszait elore is kdszo6nom,

Budapest, 2005. januar 13.
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