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Irasbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnioke részére

Helyben

»Mi dll a telefonstop hdtterében?”cimmel a Hazszabély 91. §-a alapjan kérdést kivanok
benytjtani Lamperth Ménika miniszter asszonyhoz. Kérdésemre a valaszat irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Asszony!

»A renddrségen kizardlag foéosztalyvezetok vagy ennél magasabb beosztist vezetok
tarcsazhatjadk a 70-es elohivoszami késziilékeket, mert a Belligyminisztérium tavkozIési
szolgdlatanak kezdeményezésére a tarca kozigazgatisi allamtitkara valamennyi vonalas
késziilékrol letiltatta a 70-es korzetszdmot.” — irja mai, 2005. januar 6-i szamaban a
Népszabadsag cimii napilap.

A kedvezd tarifacsomagjai miatt az elmilt hénapokban t6bb szaz rendér vasarolt
Vodafone-kartyat. A kedvezd tarifaju kartyaszolgaltatast valasztd rendéroket a rendkiviil
hatranyosan érintette az Gjabb megszorit6 intézkedés, hiszen amidta a BM letiltotta a 70-es
hivoszamokat, parancsnokaik csak sajat mobiltelefonjukrél vagy feletteseik vezetékes
késziilékérdl érhetik el oket. Eléfordul, hogy egyes nyomozdcsoportokat a BM rendelkezése
miatt- a foosztalyvezetd tavollétében - még kozvetlen parancsnokaik sem képesck
mozgo6sitani a Teve utcabdl. Mindez nem volt elég, hiszen a Beliigyminisztérium
rendelkezései szerint az ORFK és a BRFK kozponti iligyelete sem tdrcsdzhatja a 70-es
elohivoszamt  késziilékeket. Az  atgondolatlan intézkedés kovetkeztében — silyos
biincselekmény vagy baleset esetén, ha az illetékes nyomozocsoport vezetdjének 70-es
késziiléke van, az ligyeletes vagy privat késziilékérol hivja ot, vagy keres egy olyan vezetot,
aki jogosultan hivhatja a "tiltott" szamot. Sokak szerint a pénztelenség minden észérvet
feliilir.

Természetesen az intézkedést a tarca illet€kes szolgalata a napilap kérdéseire
gazdasdgossagi megfontoldsokkal indokolta. Ennek azonban ellentmond az az értesiilés,
amely szerint a korldtozds nem érinti azokat a késziilékeket, amelyek 20-as vagy 30-as
eléhivoszamiak ugyan, am tulajdonosaik a szamhordozhatosdg kinalta lehetdséggel élve
telefonszamukat 4tvitt€ék a Vodafone-hoz. Ezek a 20-as vagy 30-as elohivoszamu késziilékek
tehat a 70-es szamot birtokl6 szolgaltaté hdldzatan keresztiil, s annak tarifdival tizemelnek
ugyan, mégis korlatozas nélkiil hivhatok a rendérség vezetékes vonalairdl.

Tisztelt Miniszter Asszony!

* Mi a valos indoka az érthetetlen intézkedésnek?




* Valoban ennyire rossz az ORFK gazdasagi helyzete? Kérem, részletezze az ORFK
2004-es gazdasagi mutatdit!

* Nem gondolja-e, hogy a spérolds eredményeképpen jelentésen romlik a biinfelderités
feltételrendszere?

* Ennek fényében atgondolt volt-e a BM intézkedése a telefonstop tigyében?

* On indokoltnak tartja-e a Vodafone telefon-elofizetéssel vagy kartyaval rendelkezd
munkatarsak effajta diszkriminélasat?

* Igaz-e a hir, amely szerint a tirca és a Vodafone egyes illetékeseinek személyes,
illetve iizleti ellentéte allhat a rendelkezés hatterében?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2005. januar 6.
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