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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalinnak
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Héazszabély 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan A
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabdlyairdl sz616 T/13634. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez

modosito javaslatot

terjesztem elo.

A 6. § (3) bekezdését az alabbiak szerinti mddositasra javaslom:

6.§

(3) Ha a kérelmez6t a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) szerinti allam és emberiség elleni biincselekmény (Btk. X-XI.
fejezet), személy elleni erdszakos bilincselekmény (Btk. XII. fejezet, I. cim, II. cim
174-176. §), nemi erkolcs elleni erdszakos bilincselekmény (Btk. XIV. fejezet, II. cim
197. §, 198. §, 200.§, 207. § (3) bekezdés b) pont), hivatali blincselekmény (Btk. XV.
fejezet, IV. cim), hivatalos személy elleni biincselekmény (Btk. XV. fejezet, V. cim),
terrorcselekmény (Btk. 261. §), visszaélés robbandanyaggal vagy robbantészerrel (Btk.
263. §), visszaélés l6fegyverrel vagy l6szerrel (Btk. 263/A. §), fegyvercsempészet
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(Btk. 263/B. §), blinszervezetben részvétel (Btk. 263/C. §), visszaélés radioaktiv
anyaggal (Btk. 264. §), visszaélés nuklearis létesitmény iizemeltetésével (Btk.
264/A.§), visszaélés atomenergia alkalmazasaval (Btk. 264/B. §), visszaélés
nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel (Btk. 264/C. §), garazdasag (Btk. 271. §),
Onbiraskodas (Btk. 273. §), vagy visszaélés kabitoszerrel biincselekmény (Btk. 282-
283. §), tovabba vagyon elleni bilincselekmény (Btk. XVIII. fejezet) miatt elitélték,
vagy vele szemben intézkedést alkalmaztak, az igazolvany kiadasa iranti kérelem a
biintetés vagy intézkedés kiilon jogszabalyban meghatarozott [biiniigyi
nyilvantartasanak idétartamaig] hatranyos jogkdvetkezmények aldli mentesiilés , de
legalabb a jogerds dontés meghozatalat koveté harom évig nem teljesithetd.

Indokolas:

A Tervezet azt a veszélyt rejti magaban, hogy pusztan a biintetéeljards meginditasaval a
konkurens vagyonvédelmi cég miikodése évekre megbénithatd, hiszen elegendd egy
feljelentés és a Rendorség az igazolvanyt bevonja, s a 12.§ alapjan a bevonas ideje alatt ,, a
magannyomozdi tevékenység nem gyakorolhat6.”

Ismerve a biinteteljarasok sajnalatosan hosszadalmas lefutasat ez — szélsdséges esetben — az
esetleg artatlannak bizonyuld személy (cég) esetében a cég ellehetetlenitését jelentheti
kovetkezmények nélkiil.

Tervezet jelenlegi megfogalmazasa a selejtezési id6 beszamitdsat is sejtetni engedi, ami
rendkiviil hosszii e biincselekmények esetében. Ugyanakkor, ha intézkedés, vagy enyhébb
biintetés kiszabasara keriil sor, akkor viszont a harom éves minimum varakozasi id6 tlinik

indokolatlanul hosszinak.

Budapest, 2005. februar 15.
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sampa Zsolt
fliggetlen orszaggytilési képviseld
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