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Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnoke

Helvben

Tisztelt EIn6k Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Dr. Petrétei Jozsef
Urhoz, az igazsagiigyi trca miniszteréhez:

Kinek az érdekeit védi a Felszamolasi Torvény, a felszimolandé cégek hitelezdinek, vagy
mas szereplok érdekeit ?

Tisztelt Miniszter Ur !

A rendszervaltas utan sziletett, és a gazdasagi életet szabalyozo térvényeink nagyon sok
esetben hoztak létre klassz1kus piaci értelemben vett Osszeférhetetlenségi helyzeteket. Az
Osszeférhetetlen helyzetbe keriilt szereplok (sok esetben az allam  koztisztviseldi,
kozalkalmazottjai, vagy éppen valasztott testiiletek tagjai), olyan bizalmas informéciékhoz
Jutottak, amelyeknek komoly piaci értéke volt. A kisértésnek sokan nem tudtak ellenéllni, igy
az oOsszeférhetetlenségen alapul6 bennfentesség €s a bennfentes informaciokkal folyo tizletek
gyakoriva valtak. Mikozben az ilyen bennfentesség tetemes hasznot hozott az informéciokkal
kereskedGknek, az esetek nagy részében ennek karvallottja az allam, vagy az 6nkormanyzatok
voltak.

Engedje meg Miniszter r, hogy a teljesség igénye nélkiil felsoroljak néhany a térvény 4ltal
nem szankcionalt bennfentességi szituaciot:

- Hosszl ideig nem szankcionalta a térvény, hogy valaki a Jegybanknal és kereskedelmi
bankokban egyarant vezetd tisztségviseld legyen (igazgatdsagi tag, feliigyeld
bizottsigi tag, vagy fontos iranyito részleg vezetdje). Nyilvanvalo, hogy a jegybanki
dontéseknek komoly iizleti hatdsa van, amit a kettds szerepben jatszé6 személy
kereskedelmi banki mivoltaban akér a bank, akar sajat részére pénzzé tehetett.

- A legut6bbi idokig a hatosagi allatorvosok privat praxist is folytathattak, , de a csak
privat praxist folytato allatorvosoknak értelem szer(ien nem volt hatosagi jogkorik. A
kettés funkcioban miikod6 allatorvosok értelem szerlien uraltdk a piacot, hiszen



kivetnivalot gondolom sajat munkajaban nem talaltak, de ha a hatosagi jogkorrel nem
rendelkezd allatorvos miikodése zavarta koreiket, ott sok szabalytalansag adodhatott.

Visszatérve a felszamolasi torvényhez és az abban fellelhetd furcsasagokhoz. Hosszl ideig a
birosagok a csddkezeléssel és az azt kovetd felszamolas levezérlésével nagyon gyakran azokat
a vallalatvezetOket biztak meg, akik cs6dbe és felszamolasba vitték a cégeket. Mondhatnam
az volt a bevett gyakorlat. Ki latta ennek a karat, az evidens, mert az az allam volt. Kik voltak
a haszon élvezdi, a is evidens, mert az évekig tarto felszamolasi folyamatbol a felszamolok
hiztak a legjobb hasznot, részint mert koltségeiket téritették, részint mert 6k rendelkezhettek
a vagyontestek értékesitésérol. Nem véletlen, hogy az allami felszamolasi vagyon
értékesitésébdl a potencialis vagyonértékeknek csak toredéke folyt be az allamkasszaba, és
hitelezokhoz. Viragzik viszont az un. felszamoloi ,,biznisz”. Az utdbbi években a kar emiatt
elsésorban nem az allamot éri, hiszen szinte elfogyott az allami vagyon. Manapsag komolyan
sérilnek a magénvallalkozo6i érdekek is, mikozben a felszamoldi biznisz tovabb viragzik.
Sajnos az utébbi iddkben gazdasidgunkban nagyon  elszaporodtak a cs6dok és a
felszamolasok, €s az ezzel kapcsolatos furcsa jogi esetek, az egymasnak ellentmondd birdi
itéletek. Az altalam ismert szamos esetbdl azt a konkliziot vontam le, hogy a felszamolasi
folyamatbol véltozatlanul a felszamold cégek jonnek ki jol, a hitelezOk érdekei hatranyba
szorulnak. Gyakori, hogy a folyamatban johiszemi uzleti tevékenységet folytatdé cégek
karosodnak a felszamolok javara. Nem vagyok jogasz, de felettébb furcsanak tartom, hogy a
felszamold cégek kijelolése nem objektiv, hanem szubjektiv alapon torténik. A felszamolot
nem sorsoljak egy felszamoloi listarol mint a lottdszamokat, hanem a felszamolast végzd bird
jeloli ki, aki ismeri a felszamolasra keriil6 cég gazdasagi adatait. Nem mindegy tehat, hogy ki,
melyik felszamolast kapja. Megalazd helyzetbe keriilhet a bird egy olyan vaddal szemben —
akar alapos, akar alaptalan -, hogy a jo eseteket kedvenceinek adja. Kiilonleges furcsasagok
figyelhetok meg a felszamolasi hatarozat idépontjanak kijelolésében is. Gyakran el6fordul,
hogy a birésagok a felszdmolas kezdetét visszamendleges hatallyal allapitjak meg és a
visszamendOlegesség nem néhany hetes, hanem esetleg egy évet is meghalad6. A jogi
procedura alatt azonban a cég mikodik, tizleteket kot, és a kozonség semmilyen médon nem
tudja, hogy a végén visszamendleges hatallyal lesz majd felszamolva. Ugyfeleit (szallitoit)
lehet ezzel a ,,megoldassal” csdbe rantani, akik teljesitenek, és akiket a kotelezett ki is fizet
annak rendje és modja szerint. A felszamolas visszamendleges hatalyu elrendelése utén,
azonban a felszamold visszakoveteli a pénzt, mondvan, hogy ezek az osszegek a felszamolas
idopontja utan keriltek visszafizetésre. Fél évvel a visszadatumozott felszamolasi iddpont
elotti tételek is visszakovetelhetdk. Nyilvanvalo, hogy ily modon a felszamold pénzhez jut,
koltségeire fedezete van, és talan mar nem is annyira érdekli, hogy a hitelez6k érdekében
értékesitse a felszamolasi vagyont. Inkabb arra tdmad érdekeltsége, hogy a felszdmolasi
vagyon mélyen aron alul keljen el. A csébe rantott tgyfelektdl a teljes 0sszegeket kamatostol
(blintetd kamatostol) kovetelik vissza. A felszamolok itt jol jartak, amig a hitelezok varhatnak
a sorukra. Hosszan sorolhatnam a furcsa eseteket, de ehelyett inkabb felteszem a masokkal
egyiitt engem is érdekld kérdéseket, és varom Miniszter r szives valaszat:

1) Helyes-e a gyakorlat, hogy a felszamolot a felszamolo biro jeloli ki és nem egy
véletlen kivalasztasi modszert alkalmaznak a kijeloléskor ?

2) Helyes-e a gyakorlat, hogy a felszamolasrol valo dontés meghozatalahoz képest, a
felszamolas idépontjat akar évekre (idokorlat nélkil) is visszadataljdk igy johiszemi
ugyfelek sora keriilhet hatranyos helyzetbe, terhiikre masok gazdagodnak, mikozben
0k szerzddéses kotelezettségeiknek eleget tettek.




3)

4)

Kotelezhetd-e a felszamolasi folyamatban a teljesitmény ellenértékének, és esetleg a
vonatkozo blntetd kamatoknak (jegybanki kétszeres) visszafizetésére aki a
felszamolas tényérdl, - neki fel nem rohatoan - a visszadatalt id6ponttdl szamitva, csak
honapokkal, esetleg évekkel késdbb értesiil, mert semmiféle hivatalos kozlés a
felszamolas tényérol, vagy elinditasardl addig nem jelent meg, a felszamold biré maga
is a késébb visszamenodleges hatallyal felszamolt cég ligyvezetdjét tigyvezetdként
kezeli, és ezért cselekményeiben semmilyen mddon nem korlatozza, egészen a
felszamolas visszadatalt kimondasanak, és a felszdmolas ilyen tartalmi tényének a
hivatalos kozlonyben valé megjelenésének napjaig.

Milyen mértékben feleltethetd meg az 1-3 pontokban felsorolt joggyakorlat az EU jogi
ajanlasainak.

Varom fentiekre szives valaszat.

Budapest, 2004. december 2o.

Udvozlettel:

Dr. ﬁoros Imre
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