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Tisztelt EInok Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Dr. Barath Etele
miniszter Grhoz:

Milyen allaspontot képvisel Miniszter ur és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a I1. Nemzeti
Fejlesztési Terv leend6 Regionalis Programjaival kapcsolatban ?

Tisztelt Miniszter Ur !

A Magyar Kormanyzat a Regionalis Fejezet lezarasakor a briisszeli Bizottsaggal abban
allapodott meg, hogy az I. NFT idején Magyarorszag egyetlen régié lesz. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy megsziint a hét Regionalis Operativ Program felkészitése, a felkészitést
a palyaztatast, az értékelést a kormany centralizalta és kozponti tigynokségre bizta. Még a
sovanyra sikeredett Regionalis Operativ Program (ROP) esetében is névlegessé valt a
Regionalis Fejlesztési Tanacsok befolyasa és a Regionalis Fejlesztési Ugynokséges feladatai.
A Nemzeti Fejlesztési Terv egyéb Operativ Programjai esetében pedig még a latszatra sem
tgyeltek. Minden dontés a kdzponti iranyitod hatosagoknal tortént és torténik.

2004. végén megéallapithatd, hogy az eredmény nem szivderit6, nem késziiltek el a PEA
keretében a finanszirozhatd programok, a legtobb benyujtott péalyazat anélkiil hever a
hivatalokban, hogy a palyazot érdemben valamirdl is értesitették volna, nagyon kevés
szerzOdést kotottek, és ,0” korili a kifizetés. A nagyfokG centralizacionak tehat egy
eldugulds” lett a végeredménye. Feltételezve, hogy 2005-ben azért lesz valami elmozdulas,
a lemaradast 2006 végéig behozni lehetetlenség lesz, hiszen az Eldcsatlakozasi Alapokban
rendelkezésre allo pénzeszkozok elkoltése is jorészt még varat magara.

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a rossz reflexek altal vezérelt centralizacid cs6dot
mondott, ezért ezt Ujra megismételni a 1I. Nemzeti Fejlesztési Tervben olyan dontés lenne,
mintha a [I. Vilaghdbori utan az érintett kedvezményezett orszagok lemondtak volna a
Marsall segélyrdl. Tudvalévo, hogy a lemondas helyett, inkabb Gjjaépitették orszagaikat.




Keérdéseim ezzel kapcsolatban a kovetkezdk:

- Lesznek-e vilagosan decentralizalt regionalis programok a II. Nemzeti Fejlesztési
Tervben ?

- Hany régio lesz a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben ?

- Kuldn régié lesz-e a Fovaros ?

- Elvégzi-e a Kormany a GNI alapjan is az osszehasonlitast a fejlettségi szintre, vagy
maradunk tovabbra is a GDP alapi Gsszehasonlitds bazisan és igy Budapest

kedvezdtlen helyzetbe jut ?

- A II. NFT keretében elérhetd forrasok hany szazalékat tervezi a kormany valosagos
decentralizalt programok keretében felhasznalni ?

- Nem tartjdk-e célszerinek azt, ha a II. NFT keretében csak a Kohézids
nagyprojekteket kezeli kézponti kormanyzati Ugynokség és minden egyéb jelenlegi
Operativ Programot regionalizalnak, azaz, a decentralizalt Regionalis Operativ
Programokban jelennek meg a vidékfejlesztési, humanerdforras, versenyképességi
célkitizések és ennek megfelelden decentralizaljak az agazati minisztériumi
koltségvetésekbdl a tarsfinanszirozasi forrasokat is ?

Fentiekre varom szives valaszat.

Budapest, 2004. december 17.

Udvozlettel:

Dr. Boros Imre
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