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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan az ujsziilottek
egészségiigyi intézmény altal miikodtetett inkubatorban torténé elhelyezése érdekében
egyes torvények modositasarol szol6 T /13446. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

maodosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 3. §-a elhagyasat javasolom.

[3.§
A magzati élet védelmérél szolé 1992 . évi LXXIX. torvény 9 . §-a (1) bekezdésének d)
pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A munkatirs a terhességmegszakitasi kérelem bejelentését kovetoen - lehetéleg a
magzat apja jelenlétében 1 tiszteletben tartva az illapotos né érzéseit és méltosagat, a
magzat megtartasa érdekében tajékoztatja ot, illetve - a 8. ' (3) bekezdésében
meghatarozott esetben - a térvényes képviselot)

» d) a valsaghelyzet feloldasara alkalmas allami, helyi 6nkormanyzati vagy
tarsadalmi
segitségnyujtasi formakrol, és felajanlja kozremiilkodését ezek igénybevétel¢hez,
egyidejiileg tajékoztatist nyijt a gyermeknek a kiilon jogszabilyban meghatarozott
feltételekkel rendelkezé egészségiigyi intézménynél elhelyezett inkubatorban,
orokbefogadashoz valé hozzajarulds szandékaval torténd elhelyezésének lehetoségérol
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Indokolas

A tdrvénymodositas alapvetd célja, hogy egy, az évek folyamén kialakult illegitim helyzet
megfelel6 modon rendezésre keriiljon. Ennek a célnak megfelel ha csupan az 1992. évi
LXXIX. torvényt modositjuk. A magzati élet védelmérdl szold térvény modositisa
megitélésem szerint indokolatlan, hisz azzal a tartalommal bir jelen forméajaban, hogy a
torvényalkoté preferdlja a jogszabaly modosités targyat képezé cselekményt. Ez viszont
nem lehet célunk. Ezért javaslom a paragrafus elhagyasat.

Budapest, 2005. marcius 8.

Dr. Cs akky Andrés
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