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Tisztelt EInok Asszony !

A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek dr. Persanyi Miklos
Urhoz, kornyezetvédelmi miniszterhez:

Lesz-e lehetdség az aktiv taj-rehabilitaciora ?

Tisztelt Miniszter Ur !

Hazank kulonbozé tajegységeit szamtalan, a multbol o6rokolt taj-seb csifitja, amelyek
eltiintetésére ma nincs pénziigyi fedezet. Tovabbi taj-sebek keletkezésének megakadalyozasa
alapvetd kornyezet-politikai érdek, amit mindenki megértéssel fogad. A multban keletkezett
taj-sebek rehabilitalasara nem voltak alkalmas jogszabalyaink és rendre elspéroltuk a
fedezeteket is. Erthetd, hogy szigorodott a kornyezetvédelmi szabalyozds. Mara azonban,
mint ez gyakorta szokas, atlendultiink a 16 masik oldalara. A koérnyezetvédelmi szabalyokra
hivatkozva, a hatosagok szinte mindent tiltanak ami a gazdasagi fejlédést elore lenditené.
Olyan hosszl, bonyodalmas , és koltséges eljarasokat alkalmaznak, amelyeknek csak kevés
kozuk van az ésszerliséghez, mondvan, hogy védik a természetet. Nem alakult viszont ki ezzel
szemben az aktiv taj-rehabilitaci6é, amikor a taj-seb rehabilitalasa utan, magasabb értékivé
valik mint volt azel6tt. A semmit sem engedélyeziink, politika 1o milliardokban mérhet
tobbletkoltségeket okoz mar ma is, és fog okozni a jovoben is. Az Eurdpai Unid Kohéziods és
Strukturalis Alapjai  finanszirozisaban megvalosuld  1étesitmények kivitelezésénél,
(autopalya ¢€s vasutépitkezések, valamint egyéb kozmulétesitések) azok nyersanyag
sziikségleteit azért nem lehet kozeli nyersanyag leldhelyekrol fedezni ( agyag, homok, ko,
soder), mert a hatésagok banya-nyitas tigyében rendre a ,,nem, nem, nem” allaspontra
helyezkednek ahelyett, hogy az aktiv taj-rehabilitaciot kérnének szamon. Ha véletlenil még is
engedélyeznek valamit, akkor a szidmon kért rehabilitaci6 nem egyéb, mint a banyagodrok
betemetése folddel é€s termotalajjal, utana viragozhat rajta a gaz, mint ahogy viragzott a
banya-nyitas el6tt. A legtobb esetben azonban ennél lényegesen eredményesebb téj-
rehabilitaciot is meg lehet valdsitani, ami értéknoveld, turisztikai vonzerét is képvisel. A
finanszirozas az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjaib6l mindenképpen lehetséges volna, ha
lettek volna az 1. NFT-ben ilyen kiirasok. Ezekhez az onerdt az onkormanyzatok tudnék
biztositani, hiszen a vallalkozasok Ipariizési adoja, céliranyosan az 6nkormanyzatokhoz folyik



be. Az aktiv taj-rehabilitaciohoz ezek egyesiilhetnének a Strukturalis Alapok forrasaival. Igy
sok helyen a banya-godorbol horgész-to, esetleg sportolasra alkalmas mountenbike, moto-
cross palya esetleg szabadtéri rendezvény helyszin lehetne. Ehelyett pillanatnyilag inkabb a
nemek sorozata van, ¢€s a tetemes beruhazasi koltség novekedés.

Informacidim szerint 1 tonna épitéanyag 1 km-re torténd szallitasa ma lo-15 Ft (to/km ar),.
Ha azzal szamolunk, hogy 2013 —ig kiilonb6z6 épitkezések szallitandé anyagmennyisége csak
lo milli6 tonna (ennél természetesen sokkal tobb), akkor minden 1 km-nyi szallitasi
tobbletnél 1oo milli6 Ft tobbletkoltség keletkezik. Ma az a gyakorlat, hogy a lehetséges 20-30
km-es tavolsagok helyett, néha loo km-t meghalad6 tavolsagbol szallitjak az anyagot a
beruh4zasok helyszinére. Ha ez igy marad, csak nagyon koltségesen épiilhetnek az
autopalyak, vasutak és egyéb kozmiivek.

Kérdéseim:
- Késziilt-e nemzetgazdasagi kalkulacid és értékelemzés, ami Utkozteti a passziv
kornyezetvédelem altal okozott tobbletkoltségeket, az alkalmazédsaval elérhetd

haszonnal?

- Kivan-e tenni az aktiv t4j-rehabilitdcié tgyében valamint a Korméany az unios
Strukturalis Alap-rendszer keretében ?

Vérom fenti kérdéseimre szives valaszat.
Budapest, 2004. november 29.
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