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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok trhoz:

Hogyan oldja meg a Kormany az ISPA projektek kapcsan felmeriilt technikai
problémakat ?

Tisztelt Miniszterelnok Ur !

Az Elbcsatlakozasi ISPA Program  2000-ben indult. Ebben az évben volt a Magyar
Kormanynak esélye elszor arra, hogy az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval évtizedes
kozlekedési és kornyezetvédelmi problémakat oldjon meg. 2000-2003 kozott tébb mint 30
esetben fogadta el az Eurdpai Unié Bizottsdga a magyar projektjavaslatokat, részben projekt
elokészitésre, nagyobb részt azonban projektek kivitelezésére. A Magyar Kormany és a
Bizottsag kozott 1étrejott Pénzigyi Megallapodasok arrdl rendelkeznek, hogy a kivitelezés
koltségeinek legalabb felét, de az esetek zomében ennél magasabb szazalékaranyt az Unid
finansziroz.

2004. év végén tehat az ISPA folyamat kezdete utan S évvel, sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy ez a tetemes forrastomeg, amit az UNIO az ISPA Projektek kivitelezésére eléiranyzott,
még alig mozdult meg. A rendelkezésre allo osszegnek még a 15 %-at sem vettilk igénybe.
Felmeril a kérdés, hogy miért van ez igy. A kormanyvaltdst kovetd els6 két évben
nyilvanvalonak latszott, hogy a Kormany pénzt sporol és ezért nem haladnak a kivitelezések.
Az 1d6 haladtdval azonban ujabb problémakra is fény dertlt és Gigy tinik, a problémaknak
sora inkabb szaporodik, minthogy fogyna. Sulyos kovetkezményei lehetnek, ha ezek miatt
nem sikertl a forrasokat igénybe venni.




Fentiek alapjan ezeknek megfelelden teszem fel kérdéseimet:

1)

2)

A kozbeszerzések iigye

A Magyar Koztarsasag a csatlakozasaig az unids forrasokbol megvalosuld projekteket
kizarolag az uniés Kozbeszerzési Kézikonyv (PRAG) szerint lehetett tendereztetni,
azaz, az Uni6 nem ismerte el az 1995-6ta érvényben 1év6 Kozbeszerzési Torvényiinket
euro-konformnak. A PRAG mikodésének idején legalabb folytak a versenyeztetések
¢s ezt kovetOen szerzédések is megkotésre keriiltek, most pedig nem folynak.

Kérdések:

- Hany unids projekt tendert irtak ki a jogharmonizalt magyar Kézbeszerzési
Torvény alapjan?

- Hany kozbeszerzési tendert biraltak el ugyanennek alapjan és milyen érték
volumenben ?

- Mennyibe keriilt a PRAG alapjan mar felkészitett, de meg nem hirdetett
tenderek atiratasa az uj magyar Kozbeszerzési Torvénynek megfelelden ?

- Mennyi id6beli késedelemmel jar az 0j kozbeszereztetési eljaras ?
A Kormany altal magihoz ragadott hatiskérok

Az ISPA projektek egy része (elsdsorban a kozlekedési projektek) kormanyzati
nagyobb része azonban (foként kornyezetvédelmi projektek) énkormanyzati jellegiiek.
A legtobb esetben tobb 6nkormanyzatot is érintenek, akik a projekt kivitelezésére
konzorciumokat hoztak létre. Ertelem szerlien a projekt kivitelezésre dnkormanyzati
onrészt is kotelesek biztositani, tehat az nkorméanyzatok a projektgazdak.

Kérdések:

- Igaz-e, hogy a Kormany a tisztan onkormanyzati projektekkel kapcsolatos
versenytargyalasi folyamatot is magahoz ragadta oly modon, hogy a
versenytargyalasok felkészitését egy sajat maga altal kivalasztott cégre bizta ?

- Hogyan valésul meg a kivalasztott céggel kapcsolatos felel6sség kérdése ?

- Ki lesz a felelés a kormanyzat altal kivalasztott tenderird cég munkajaért?
(Nyilvanvalo, hogy a karvallottak majd az énkormanyzatok lesznek.)

- Szandékozik-e a Kormany szerepet adni a kivitelezésben a helyi
véllalkozoknak, vagy megint olyan kiirasok késziilnek, amihez helyi
vallalkozok legfeljebb csak | tized” ranga alvallalkozoként férnek hozza ?

- Igaz-e, hogy a Kormany arra készil, hogy az onkormanyzati 6nrészek
vallaltatasanal egyes dnkormanyzatokkal 1o % masoknal 1ényegesen nagyobb
onrész vallalasat ohajtja kironi ? (A 1o %-nal magasabb 6nrész, 1ényegében a
projekt meghitsulasat eredményezné.)



3)

4)

S)

Id6kozben bekovetkezett arvaltozasok

Az ISPA projektek koltségei eurdban rogzitettek. Az eltelt évek alatt azonban jelentos
arvaltozasok alltak be, részint az inflacid, az arfolyam valtozas és a magyar adéztatasi
rendszer (magasabb AFA és jovedéki terhek) megjelenése miatt. A tenderkiirs
alapjaul szolgalo kivitelezési tervek elkészitésekor deriilt ki, hogy sok ISPA projekt
nem fog beleférni a Koltségvetésbe, vagy az onkormanyzatoknal nem lesz énrész
fedezet az unids forrasokat is megcsapolé AFA szisztema miatt.

Kérdések:
- Ki fedezi az id6kozben felmeriilt tobbletkoltségeket ?

- Meghiusulnak-e a projektek a koltségfedezet hianyaban ?

Védekezés aron alul torténé vallalasok ellen

Az €pitd, kivitelezd tevékenység az elmult években jelentdsen visszaesett. A kivitelezd
cégek likviditasi gondokkal kiizdenek. Sok esetben aron alul is készek munkat
elvallalni azért, hogy cs6dbe ne jussanak, vagy azért, hogy a megkotott szerzdéseiket
el6finansziroztathassak. Mindezek az tigyek nagy veszélyt jelentenek a projektek
kivitelezésére. Az Eldcsatlakozasi Alapokban ez ellen ugy védekeztiink, hogy az
ajanlattevék kozil nem csak a magas 4ron, de az atlag ar alatt ajanlkozé vallalkozokat
is kizartak . Ezzel a modszerrel, kiszorhaté volt az alulvallalkozas veszélye.

Kérdések:
- 2002. janiustol kiirt projektekben képeztek-e referencia arakat (mérnok ar) ?

- A Dbirélatoknal kizarjak-e a legalacsonyabb 4rakat ajanlé vallalkozasok
palyazatait ?

Veszélyzonaba keriilt-e a Zalalov6-Boba vasutszakasz épitkezése ?

A Zalalové-Zalaegerszeg-Boba vasutszakasz épitését a 2000/HU/16/P/Pt/O03 projekt
keretében kellene megvalositani. A Bizottsag a dontést tehat 2000-ben hozta azzal,
hogy a megvalositas végsd hatarideje 2006.december 31. A projekt teljes értéke kiizel
200 millio eurd. 2004. szeptember 30-ig _a projeki-tel kapcsolatban mindésszesen
314.477 eurd keriilt kifizetésre, ami kivitelezési érték 1 %-andl is kevesebb.

Fentiek alapjan a 2006 év végi befejezésében még a , hurrd optimistdk” sem
reménykednek. A kivitelezés késlekedése stlyosan sért nemzetkozi érdekeket is,
hiszen a projekt szerves része az 5-6s Fokozlekedési folyosd vasati 4ganak, ami fontos
osszekottetés Olaszorszag, Szlovénia, Horvatorszag és a Kelet-europai térség kozott.
A forgalom az elmult években az 1913-ban épitett vonalszakaszon is dinamikusan
novekszik, azonban a sinek a terhelést nem birjak annak ellenére, hogy a vonatok ott
egy gyalogos sebességével kozlekednek. A sinek deformaltak, napi gyakorisaggal
dolgoznak a palyajavité munkésok.



Keérdeések:

- Mi az oka a Zalalovo-Zalacséb kozotti palyaépitési munkak késlekedésének,
rossz kivitelezési terv késziilt ?

- A vallalkoz6 olcsobban vallalta a kivitelezést az 6nkoltségnél ?

- Volt-e kidolgozott mérnok-ar ?

- Rossz mindségli anyagokat hasznalt fel a vallalkozé ?

- Ki gondoskodik arrél, hogy a késlekedésbél adodé hibakat pétoljak ?

- Mikorra varhatok a vonalszakasz tovabbi projektjeinek tenderkiirasai ?
- Mikorra varhatok a hatralév tenderek elbiralasai és a szerzodéskotés?

- Tortént-e megallapodas az Europai Unié Bizottsagaval annak érdekében, hogy
a kivitelezési hataridé meghosszabbitsra keriiljon ?

- Végeztek-e kalkulaciot arra vonatkozoéan, hogy a projekt belefér-e az eredeti
koltségvetésbe ?

- Ki fogja tériteni a projektgazda MAV Rt-nek az idékozben fellépd tobblet AFA
terheket ?

Kérem fentiekre szives valaszat.

Budapest, 2004. november 23.
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