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Az Orszaggyiilés
... 12004. (....... ) OGY hatarozata

T4pibészele Nagykozség Onkormanyzata képviseld-testiilete feloszlatasarél

1. Az Orszaggytilés a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. torvény
93. §-anak (2) bekezdése alapjan Tapidszele Nagykozség Onkormanyzatanak
képvisel6-testiiletét alkotmanyellenes miikodés miatt feloszlatja.

2. Az Orszaggyiilés az id6kozi helyi 6nkormanyzati képvisels- és polgarmester-
valasztast Tapidszele nagykozségben 2005. januar 22-ére (szombat) tiizi ki.

3. E hatéarozat a kozzététele napjan 1ép hatalyba.



INDOKOLAS

Téapioszele Nagykozség Onkormanyzata képviselé-testiilete feloszlatisarol sz616
orszaggyiilési hatarozati javaslathoz

1. A Magyar Koztarsasag Alkotméanyarél szold 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: Alkotmény) 19. § (3) bekezdés 1) pontja és a helyi
onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 93. § (2)
bekezdése szerint az Orszaggylilés a Kormanynak — az Alkotmanybirésag
véleményének kikérése utan eldterjesztett — javaslatira feloszlatja azt a helyi
képvisel6-testiiletet, amelynek miikddése az Alkotmannyal ellentétes.

A helyi 6nkormanyzas zavartalansiganak fenntartsa, feltételeinek biztositésa a helyi
képviselS-testilletnek alkotmanyos kotelessége. Nem tesz eleget alkotmanyos
kotelezettségének az a helyi képviseld-testillet, amely a jogszabalyoknak megfelelden
mitkédni nem tud. Az Alkotmany, illetSleg az Otv. azt is egyértelmiivé teszi, hogy az
onkorméanyzas nemcsak jog, hanem kotelesség is. A torvényben meghatarozott
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa alkotmanyos szabalyt sért.

Az Alkotmany 42. §-a értelmében a kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a
megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti a helyi dnkormanyzas joga. Valamely
onkormanyzati képvisel§-testiillet miikodésének hidnya, az Otv.-nek megfeleld
miikodés tartds melldzése, a miikodOképesség helyreallasanak, a miikodés
folytatasdnak kildtastalansiga ellentétes az Alkotmannyal. Ez sérti ugyanis a
valasztopolgaroknak a helyi 6nkorményzéashoz valé jogat.

A képviseld-testiilet mitkodésének hidnya ellentétes az Alkotmany 44/A. §-anak
azokkal a rendelkezéseivel is, amelyek a képviselS-testiilet altal az Alkotmany €és a
torvény keretei kozott elvégzendd feladatokat, teljesitendd kotelezettségeket
allapitanak meg. A képvisel6-testiilet alkotmanyos jogai és kotelességei gyakorlasanak
hidnya alkotménysértd mulasztas. Ebben az esetben megoldast csak az Orszaggyiilés
altali feloszlatas eredményezhet, tekintettel arra, hogy a képviselo-testiilet nem oszlatta
fel magat.

2. Tépidszele Nagykozség Onkorményzatdnak képviseld-testilete a 2002. évi
énkormanyzati véalasztisokat kovetéen 13 f6 képviselével és a polgarmesterrel kezdte
meg munkéjat. A ciklus elsd évében miikodése biztositott volt, azonban maér ekkor
keletkeztek érdekellentétek a képviselS-testiileten belil.

A Pest Megyei Birosag 2003. marciusdban két onkormanyzati képviseld
dsszeférhetetlenségét mondta ki, és ezt kovetden a helyi valasztasi bizottsag a listan
kovetkezé két jeloltnek manditumot adoit. Az Osszeférhetetlenséggel érintett két
képviseld a megyei birésag dontése ellen feliilvizsgalati kérelemmel éit, amelynek
eredményeképpen a Legfelsébb Birdsag a megyei birdsag korabbi hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte.



A Legfels6bb Birésag dontésének kovetkezményeként az Osszeférhetetlenséggel
érintett képviselok mandatumukat visszakaptak, igy a térvényben meghatarozott 13 £6
helyett 15 6nkormanyzati képviseld tagja lett a képviselo-testiiletnek. A kialakult
helyzet tovabb mélyitette a képviseld-testiileten beliili ellentéteket.

A Beligyminisztérium  tobbféle modon prébalta a  képviselS-testiilet
miikodoképességét eldsegiteni. A helyzet jogi rendezése érdekében — mivel a
valasztasi eljarasi szabalyok alapjan a valasztasi szerveknek a mandatum kérdésében
hataskériik nincs — kezdeményezte az Osszeférhetetlenségi eljarasi szabalyok
modositasat atekintetben, hogy a megyei bir6sag déntése elleni feliilvizsgalat
lehetOségét torvény zéarja ki, amelyr6l azonban az Orszaggyiilés még nem dontott. A
képviseld-testiileten beliili érdekellentétek felolddsaként javasolta az érintetteknek,
hogy a vitatott mandiatummal rendelkezd képvisel6k mondjanak le, ennek hianyaban a
képviseld-testiilet dontson feloszlasardl, és ezzel egyidejiileg hozza meg azokat a
dontéseket, amelyek az eredményes id6kozi valasztasig biztositjak az énkormanyzat
miikddoképességét. Az érintettek igérete ellenére dontéseket a képviseld-testiilet nem
hozott, nem mondta ki feloszlasat sem.

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal torvényességi ellen6rzési jogkorében vizsgalta a
képvisel6-testiilet mikodését és megallapitotta, hogy 2003. oktober végétsl a
képvisel6-testiilet nem iilésezett, dontéseket nem hozott. A peolgarmester az elmult
id6szakban 16 alkalommal — ebbdl hdrom esetben a kozigazgatasi hivatal vezetéjének
kezdeményezésére — Osszehivta a képviseld-testiilet iilését, azonban a napirendeket
nem targyaltdk meg és a képviselS-testiilet nem hozott dontéseket, egy esetet kivéve
—2004. majus 21. —, amikor elfogadtak a 2004. évi kéltségvetési rendeletet.

Tapidszele Nagykozség Onkorményzatinak képviselS-testiilete 2003. oktdbere 6ta
nem miikodik, az altala képviselt valasztopolgarok és a telepiilés Osszlakossaganak
érdekeit érvényre juttatni nem tudja, hidnyoznak a zavartalan és folyamatos
miikddéshez sziikséges, pl. pénziigyi, gazdalkodasi targyu alapvetd dontések,
akadalyoztatva van az intézmények miikod(tet)ése, nem biztosithaté a telepiilés
normalis életvitele.

Tapioszele Onkormanyzat — a képvisel6-testiiletben kialakult 1étszamtdbblet és
ellentétek miatt — az Aallamhaztartasrol sz0l6 1992. évi XXXVIIL. toérvény
(a tovabbiakban: Aht.) 72. §-aban foglalt hataridére nem fogadta el a 2004. évi
koltségvetési rendeletét és nem alkotta meg a 2002. és 2003. évi zarszamadasrdl sz6lo
rendeletét. A koltségvetési rendelet hianya miatt 2004. aprilisatol az 6nkormanyzatot a
nettd finanszirozas keretében megilletdé allami tdmogatdsok, hozzajarulasok, stb.
folyositasat fel kellett fliggeszteni. Az allami tdmogatisok folyodsitasanak
felfiiggesztése a jogszabaly értelmében addig tart, amig az énkormanyzat képvisels-
testiilete nem fogadja el az éves koltségvetési rendeletét.

Koltségvetési rendelet hianydban az Aht. 77. §-a szerinti, atmeneti gazdalkodasra
vonatkozé szabalyok az iranyaddak, azonban a nettd finanszirozas keretében




juttatand6 allami tamogatasok, hozzéajarulasok felfiiggesztése miatt az 6nkormanyzat
nem tudta teljesiteni a telepiilés miikodésével kapcsolatos kotelezettségeit.

Mindezen tilmenden fennallt annak a veszélye, hogy az Onkormanyzat ellen
adossagrendezési eljaras indul. Az Aht. értelmében a Magyar Allamkincstar ugyanis
megelblegezte az onkorméanyzat szamara a bérszamfejtés keretében az allamhaztartas
alrendszereit megilleté kotelezettségeket (kozterheket), azonban a nettd finanszirozas
felfiiggesztése miatt az 6nkormanyzatt6l — utélag — nem tudta ,,behajtani” azokat. Igy a
Magyar Allamkincstdir méjus és junius hénapokban azonnali beszedési megbizast
nyujtott be az 6nkormanyzat ellen.

A 2004. majus 21-1 iilésén a képviselo-testilet végiil is elfogadta 2004. évi
koltségvetési rendeletét, mas napirend targyalasaban azonban nem sikeriilt
megallapodni. A koltségvetési rendelet elfogadasat kovetéen az elmaradt
finanszirozashoz hozzéjutott az Onkorményzat, igy az inkasszok teljesiilésével a
gazdasagi miikodésképtelenség veszélye elharult (ha az inkasszé 60 napon beliil nem
teljesiil, Gigy a kincstar az Aht. értelmében kezdeményezi az addssagrendezési eljaras
meginditasat), a biztonsagos miikddés helyreallt.

3. Az Otv. 93. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyilés a Kormanynak — az
Alkotmanybirosag véleményének kikérése utan elGterjesztett — javaslatara feloszlatja
azt a helyi képvisel-testiiletet, amelynek miikédése az Alkotmannyal ellentétes. A
Kormany kérte az Alkotméanybirdésag véleményét. Az Alkotmanybirésag 2004. oktober
hd 4. napjan megtartott tilésén 771/H/2004. hatarozataval kialakitotta a véleményét a
kovetkezdk szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy alkotmanyellenes, ha a
helyi  onkormanyzati  képviselO-testillet  tartésan nem  mikodik, és
miikodoképességének helyreallitasa, illetve miikodésének folytatisa nem varhaté.”

4. A képviselo-testilet feloszlatasaval (az err6l szO0l6 orszaggyiilési hatarozat
kozzétételének a napjaval) megsziinik a képviselG-testillet és a polgarmester
megbizatasa. A valasztopolgarok ezzel lehetdséget kapnak arra, hogy megteremtsék az
eredményes helyi dnkorméanyzas alapvetd személyi feltételeit, képviselS-testiiletet és
polgarmestert valasszanak az id6kézi valasztason.

Ha az Orszaggyiilés az Otv. 93. § (2) bekezdése alapjan az onkormanyzati képvisel-
testiiletet feloszlatja, egyidejiileg 60 napon belili idépontra kitiizi az 1d6kozi
vélasztast. Az Otv. 94. § d) pontja szerint a koztarsasagi elnok koztarsasagi biztost
nevez ki meghatarozott onkormanyzati, tovabba az allamigazgatisi feladatok
ellatasanak iranyitasara — az 0j képviselo-testiilet megvalasztasaig terjed6é idére —, ha
az Orszaggytlés a helyi képvisel6-testiiletet feloszlatja.

A hatarozati javaslat szerint az 1idokozi helyi Onkormanyzati képviseld- és
poigarmester-valasztas Tapidszele Nagykozségben 200S. januar 22-ére (szombati
napra) keriilne kitizésre.
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