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Tisztelt EIn6k Asszony !

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést intézek Gyurcsany Ferenc
miniszterelnék urhoz:

Hol tartanak a II. Nemzeti Fejlesztési Terv el6késziiletei ?

Tisztelt Miniszterelnok Ur !

Az On hivatali elédjéhez, dr. Medgyessy Péter miniszterelnok turhoz korabban kérdést
intéztem, ,Milyen tartalommal lesz megtSltve a II. NFT “cimen, amire 2004. junius 14-én
valaszt is kaptam. A tobb részletre kiterjed® kérdéssort az az aggodalom sziilte, hogy nem
lattam kormany szinten kelld hatékonysaggal koordinaltnak az europai unids forrasok
felhasznalasat. A kormanyalakitast koveté egy évben nem volt a kormanyban ennek felelds
minisztere, ezt kovetden kozel egy évig volt, aztan a legutobbi 1dokig ismét nem volt. Az Gj
kormany megalakuldsa Ggy hozta, hogy két koordinalé miniszterr6l is beszélhetiink.
Nyilvanvalé, hogy vélemény, vagy érdekiitkozés esetén, Onnek kell dénteni Miniszterelnok
ar. Ezért is teszem fel Onnek a kérdéseket.

Az eurOpai uniés alapok jelen valasztasi ciklusban vald felhasznalasarol mar kello
tapasztalattal rendelkeziink, hiszen a ciklus t6bb mint fele eltelt. Nagyon sok az aggodalomra
okot ado jelenség. 2006. december végéig, a vonatkozo szabalyok szerint le lehetne kotni, sot
ami ennél tobb, fel is lehetne hasznalni az Eldcsatlakozasi Alapokban korabban pénzigyi
megallapodasokban rogzitett forrasokat (PHARE, ISPA, SAPARD). A 2004-2006 id0szakra a
harom el6csatlakozasi alap, mintegy 700-800 milli6 eurdnyi forras felhasznalasat tenné
lehetévé 2006. december 31-ig. Targy évtdl kezdve (majus 1-t6l) megnyiltak a tagorszagok
részére a csatlakozas utani alapok is (Kohézioés Alap, Strukturalis Alapok). Ezen alapok
ugyancsak 2006. december végéig mintegy 3 milliard eurd szerzédésekkel torténd lekotését
tennék lehetdvé, aminek nagy része ugyancsak 2006 végéig felhasznalhat6. Elméletben tehat
van a kormanynak kézel 4 milliard eurdnyi (kozel ezer milliard forint) unios forrasa. Azzal a
feltételezéssel élve, hogy 2006 végéig ezt fel is hasznalja, a targy évet is beleértve, évente 1
milliard eurd folott kellene unids pénzt felhasznalnia. Sajnos erre semmi esély nincs. A ciklus



elején ugyanis az elocsatlakozasi forrasok felhasznalasi Utemének novekedése ismét
megtorpant, ¢€s a targy év 1. feléig sem tért magahoz. Ez sajnos ranyomja a bélyegét a
csatlakozas utani alapok felhasznalasi lehetdségeire is, hiszen pl. :

- Nem lehetett az AVOP-hoz hozzafogni a SAPARD lezarasaig.

- A felhasznalatlanul maradt ISPA forrasok pedig szépen atkertiltek a Kohézios
Alapokba, azaz, pénziigyileg ezzel el is tlintek.

Semmi kétség afeldl, hogy 2o004-ben az unios tagsagunk okan, sokkal tobb pénzt kell
befizetni az Unio kaszajaba, mint amennyi a tényleges program szerinti pénzfelhasznalas lesz.
Sovany vigasz, hogy a befizetendd Osszeget valamelyest csokkentik a 2003-as év alapjan
tortént visszatéritésekkel. Azt sem lehet ellenérvként felhozni, hogy az uniés szabalyoknak
megfeleloen a 2006-ig nekiink jar6 programpénzek egy kisebb hanyadat el6legként atutaltak.
Ha ugyanis nem hasznaljuk fol a pénzt, az ott hever az eldlegszamlan, ami semmivel sem
kulonb annal, mint ha a Bizottsag ezt az Osszeget barmely bankban tartana. Ez nem szamit
felhasznalasnak.

Kell6 tapasztalat halmozodott fel ahhoz, hogy az okokat elemezni lehessen és annak alapjan
meg lehessen hatarozni a sziikséges 1épéseket az unids forrasok felhasznalasanak javitasara,
masrészt tanulva a hibakboél, a 2007-2013-as idészakra megvaldsithatd Nemzeti Fejlesztési
Tervet lehessen késziteni.

Kérdéseimet a II. Nemzeti Fejlesztési Terv-vel kapcsolatban teszem fel:

1.) A Konvergencia Kkérdéskore

Az Europai Uni6é mar tagjeloltségink idején, de tagsagunk ota kifejezetten szorgalmazza,
hogy a magyar gazdasdg mielébb feleljen meg a konvergencia kritériumoknak, azaz,
cs6kkenjen az inflacié az allamadossag, valamint a folyé koltségvetés éves hianya és a
fizetési mérleg-deficit. Mindezek kovetkeztében értelem szerlien a magas kamatszintnek is
csokkennie kellene. A konvergencia azt a célt szolgalna, hogy az eur6 mieldbb bevezetheto
legyen és ezzel, a magyar versenyképességet jelenleg sulyosan rontd egyes korulmények,
szinnének meg, valamint nem kivant kockazatoktol (pl. arfolyamkockézat) szabadulhatna
meg a gazdasag.

A Polgari Korméany idején jelentds lépések torténtek a konvergencia tigyében, csokkent az
inflacié, a foly6 deficit, az éallamaddssag relativ nagysaga, javult a fizetési mérleg,
csokkentek a kamatok. JO esély kinalkozott arra, hogy a 2007-2008 tajan hazankba is
bevezethetd lehessen az euro. A kormanyvaltas utan a magyar gazdasag a konvergalas helyett,
a divergalas Gtjara lépett. A forint sav csusztatast (leértékelést), drasztikus mértékii kamatlab
emelkedés kovette. Eddig nem latott méretlivé és sajnos tartossa valt a koltségvetés folyo
hianya. Nekilodult az inflacié és kritikussa valt a fizetési mérleg hianya is. A nem kivant
folyamat eredményeként az eurdhoz valéd csatlakozasunk elméleti céldatuma hosszii évekkel
eltolodott.

Uniés tagként valo sikeriinket legdontébb mértékben az fogja befolydsolni, hogy a
divergalé palyarél vissza tudunk-e térni az elhagyott konvergilé palyara. Sajnos az
ismertetett



Korményprogram ebben a tekintetben nem tartalmaz szamszer(i iranymutatast, ezért ezeket
ezuton kérdezem meg;

- Szazalékban mérve, milyen inflacié csokkentd palyat lat kivitelezhetdnek a Kormany a
2005-2006-0s években (ciklus végéig) és azt kovetden a 2007-2013-as iddszakra ?

Melyik év jelolheté meg inflacios szempontbol az eur6 csatlakozasi céldatumanak ?

- Elére lathatolag az allamaddssag mértéke tullépi-e a GDP 60 %-at 2006-ig, vagy
ebben a tekintetben sikeriil megvédeni a ,Maastrichti ,, normat ?

- Melyik évben vérhato, hogy a folyo koltségvetési hiany beliill marad a GDP 3 %-an (a
Medgyessy Kormany programja nekem akkor is érthetetlen médon egyenesen 2,5 %-
os célkitiizést emlitett. Ezt akkor kritizaltam, mert nem sziikséges Papabb-nak lenni a
Papanal, elég lenne 2,95 % is.)

- Kérdés az, hogy mikor érhetd el a 2,95 %-os szint ?
2.))  Intézményi hattér

Az eurdpai unios forrasok sikeres lehivasanak alapveto feltétele a jol felkésziilt intézményi
rendszer. Az elocsatlakozasi idopontokban a PHARE Program - kivaltképp a csatlakozast
megeldzd harom utolso évben-, az un. intézményfejlesztésre helyezte a legnagyobb hangsulyt,
annak érdekében, hogy sikeresek legyink a pénzfelhasznalas intézményi feltételeinek
megteremtésében. JelentOs szerep jutott ebben a felkészulésben az un. ikerkapcsolatoknak.
Ezek keretében a ,, Tizenotok™ egy-egy intézménye nyert megbizatast magyar tarsintézmények
felkészitésére. Sajnos az intézményi felkésziilés 2002-ben és 2003-ban a sziikséges
rohammunka helyett, inkabb lelassult. Intézményi hianyossagokkal magyarazhatod tobbek
kozott, hogy az Agrar-agazat a mai napig nem jutott az unios tamogatasokhoz, sot, még
hianyzik a nemzeti kiegészitések kifizetése is. Sovany vigasz, hogy néhany tizmilliard forint
bennragadt az Allamkasszaban és ezzel a folyé hiany mérséklédétt. Elementaris kart okozott
az intézményi lebutitas a regionalis fejezetekben is. Ahelyett, hogy a 7 régidban elokészitett
Operativ Programokat képviselte volna a Kormany a targyalasokon, kénnyedén beleegyezett,
hogy Magyarorszag egy régid és a korabban decentralizalt szemlélteté programok kozponti
vezérlésuve valtak. Nem fogadhato el az érvelés, amely szerint ez egy briisszeli diktatum volt.
A lengyel targyald delegacio kovetkezetesen képviselte pl. azt, hogy a nehezen igénybe
vehetd vidékfejlesztési pénzeket csoportositsak at direkt kifizetésekké, amit a Bizottsag el is
fogadott. Nekiink viszont a 25 %-os direkt kifizetést csak ugy szabadott volna elfogadni, ha
Briisszel szentesiti a 7 Regionalis Operativ Programot. A targyalo magyar delegaci6 azonban
a se pénz, se poszto elvre helyezkedett, mig a lengyel gazdalkodok zsebébe 2004 tavaszan
bekertiltek a guruld euro-zloty-k, nalunk, a termel6k nem kaptak pénzt €s a Strukturalis
Alapok Programjaibol, ez ideig ,,0” —hoz kozelit az igénybe vétel, tehat | se pénz, se poszto”.
A valasztasok utan sokat mondé igéretek hangoztak el a regionalizmus érdekében. 2002
6szén szinte minden kormanyzati tényezs letette a voksat a régiok intézményi hatterének
megerositésére, még azt sem zartak ki, hogy a regionalis szintli nkormanyzatisag is létrejon.
Kiilonds hangsulyt kapott a Kistérségi intézményi fejlesztés (Kistérségi Fejlesztési Tanacs,
Munkaszervezetek felallitasa stb.). Ezekre az intézményfejlesztésekre is nagy szikség lett
volna. Az eredmény azonban nagyon szerény. Eleve kifogéasolhat6, hogy palyazati Gton
juthatnak intézményhez és forrasokhoz kistérségek és nem normativ moédon. Ez magéban rejti
a szubjektivitas lehet6ségét. A katasztrofilis unios forras igénybevétel maisik oka tehat, az




intézményi rendszeriink csokevényessége. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdéseim
mertulnek fel:

- Befejezodik-e a ciklus végéig a mezOgazdasag uniés tamogatasahoz sziikséges
intézményi rendszer felallitasa, vagy inkabb megvarjuk, hogy az agazat minden al-
agazatdban, az elmult 50 év legalacsonyabb termelési szintjét érje el, az allat
létszamokban pedig el6alljon minden idék minimuma (a tejeld és has-marha, valamint
a sertésagazatban ez mar sikeriilt). Ez a sors var-e a baromfi, a juh és kecske, a 16 és a
kisallat tenyészt6 agazatokra ?

- Mi lesz az intézményi hattér zavarai miatt ez ideig ki nem fizetett 2004 éves
mezdgazdasagi tamogatdsokkal ? Azokat el lehet felejteni, azokra keresztet lehet
vetni? (Fold-alapti tamogatds nemzeti onrésze, fol-alapti tdmogatas uniés hanyada,
nemzeti agrarkornyezet-védelmi kifizetések, unids agrarkornyezet-védelmi pénzek
stb.) Meg kivanja-e varni a Kormanyzat a jogosultak per beadvéanyait, vagy kifizeti-e a
jarandosagokat még 2004-ban.

- Tervezi-e a Kormany, hogy a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben létrejon a valdsagos
regionalizmus, régionkénti Operativ Programokkal, és stabil intézményi rendszerrel.
(Tervezni az el6zd Kormany is tervezte, sot hirdette is azt, de a valosagban pont az
ellenkezdjét tette, mindent centralizalt.)

- Tervezi-e a Korméany 2o007-t6]l 0j regionalis beosztast, tobbek ko6zott varhaté-e a
Ko6zép-magyarorszagi régiobol Budapest kivalasa 6nallo régiova ?

- Kivanja-e a Kormany megvaltoztatni az Operativ Programok struktarajat ? A jelenlegi
struktirakban ugyanis tul nagy szerepet kaptak a soft projektek, ugyanakkor nem
érzékelhetd, hogy ezekbdl a kivant tudaslapt tarsadalom iranyaba torténd elmozdulas
bekovetkezne. Sok program mogott inkabb a kormanyzat szocialis program-kiegészitd
pénzcsatornak megnyitasanak szdndéka huzodik meg. Mindezzel szemben kevés az
infrastruktarat  fejleszté  program, ami jotékony hatast valt ki a gazdasagi
novekedésre. (Vald igaz, hogy ezekre a projektekre tetemes felkészitési pénzeket
kellett volna aldozni.)

- Milyen kozremiikoddi szervezetek kapnak majd szerepet az Operativ Programok
lebonyolitasaban? Lesz-e szerepiik fiiggetlen szakmai szervezeteknek ezek
kivalasztasaban, vagy politikavezérelt lesz a kivalasztas ?

- Végleg kormanyzati szintre kertil-e az unos forras felhasznalas iranyitasa, vagy marad
a szétparcellazottsag. A parlamenti valasztasok utan ezen a teriileten nagy volt a
kovetkezetlenség, egy €vig nem volt koordindlé miniszter, de a MEH-ben volt 2
allamtitkar is, majd egy évig miniszter iranyitott ezt Gjabb miniszternélkiiliség kovette.
Az ) Kormany két minisztert is jelolt a célra. A két miniszter jelolése mindenképpen
azt jelenti, hogy az unios forrasfelhasznalas elérte a Kormany ingerkiiszobét, noha, a
végso koordinalas, vagy a Kormanyfore, vagy egy harmadik miniszterre fog maradni.

- Varhato-e stabilitas a hazankat Briisszelben képvisel6 intézményeinkben ? Ez elmuit
két évben ugyanis, nagy volt itt a személyi siirgés-forgas. Korabbi fotargyalo unios
nagykovetiink rovid idore a kormany tarca nélkiili minisztere lett, j6 reménnyel arra,
hogy O lesz majd hazank fobiztos jeloltje, de nem lett. A tapasztalattal rendelkezé Uj



nagykovet pedig rovid nagykoveti megbizatasa utan, az 0j Bizottsag megvalasztasaig
lett fobiztos. O hamar betanult és minden forumon elismerést is szerzett szak és
nyelvtudasaval egyarant. Minden komoly tényezé azt varta, hogy Ot jeloli a Kormany
majd az u) Bizottsagba magyar fobiztosnak. Ma mar tudjuk, hogy ez sem igy tortént.
Ezért a regionalis tarcat nem is kaptuk meg. A nagykdveti poszton ujabb jelolés
tortént. Az 0j nagykovetnek természetesen idére lesz sziiksége, hogy részletesen
elmeriiljon a kiterebélyesedett apparatus megismerésében és a hatékony munkaban.
ldokozben az ugyancsak nagy jelentOségli energialigyi fObiztosra tett jelolésiink
nagyon komoly kritikdkat kapott. A két év személyzeti ,VARGA-betli”, azt
eredményeztek, hogy brisszeli intézményeink jelentOsen leértékelodtek. Varhato-e
Javulas, vagy bedll-e végre valamifajta személyzeti stabilitdas?

3.) A koltségvetési rendszer atalakitisa

A magyar koltségvetési rendszer alkalmazkodasa az europai unids tagsagunkbol adodo
kovetelményekhez rendkiviill vontatott. A PHARE Programok mikodésének elsé 8 évében
szinte egyedi dontések alapjan kertltek a tarca-pénzekbdl ki a tarsfinanszirozashoz sziikséges
osszegek. Eloszor az 1999-es koltségvetésben sikerilt az un. briisszeli szemléletet
megvalositani, igy a PHARE 6sszegek bevételként és kiadasként egyarant szerepeltek a tarca-
koltségvetésekben egyiitt a sziikséges tarsfinanszirozasokkal. 2003-ban a média ujabb
elorelépésrdl” tudositott. Eszerint, a Miniszterelnoki Hivatalban lett volna elkiilonitve egy
tetemes Osszeg arra a célra, hogy a felkészilt projektekhez érkezési sorrendben biztositsak a
tarsfinanszirozast. A Beliigyi Tarca pedig arr6l tudositott, hogy ott is el van kiilonitve egy
tekintélyes summa az 6nkormanyzati szektorban lévo projektek hianyos onerejének potlasara.
(Ezzel kapcsolatban sajnalattal kell megjegyeznem, hogy ennek pont az ellenkezojét
tapasztaltam. A tornyiszentmiklési PHARE  CBC  keretében = megvalosulo
csatornaépitkezésnél, a Beliigyminisztérium ahelyett, hogy az érintett 6nkormanyzatok hona
ala nyult volna, az egyébként mar megallapodasban rogzitett tarsfinanszirozast is az unios
forras végleges lejarta utani években kivanta folyositani és csak hosszi koriilményes levelezés
utan hajlott a korrekciora, az eredeti magyar allami kotelezettségvallalas teljesitésére.) A
tapasztalatok tehat nem tdl kedvezbek. 2002-ben, 2003-ban és ez ideig, a targy évben is,
nagyon csekély osszeg fogyott az uniés forrasokbol, vélhetben sok esetben hianyzott a
tarsfinanszirozas. A Kohézios és Strukturalis Alapokbol pedig még eur6 centek sem fogytak.

Tekintettel arra, hogy a Strukturalis Alapok legfébb kedvezményezettjei az dnkormanyzatok,
meg és elkeriilhetetlen lesz, hogy az onkormanyzati koltségvetésekbe a konkrét projekt
igénybevételekhez kapcsolodo, konkrét tarsfinanszirozasi Osszegek betervezve legyenek.
Legjobb megoldas, hogy ha mind az allami tarsfinanszirozasi rész, mind az 6nkormanyzati
rész megjelenik az érintett projektgazda énkormanyzat koltségvetésében és nem kell ezekhez
a projektekhez kotott osszegek lehivasahoz tovabbi kormanyzati engedély. Ha ez a rendszer
a 2005-os koltségvetésben még nem ill be, ismét bucsut vehetiink az ISPA-ban mar
leszerzodott onkormanyzati szennyviz és hulladékos projektek megvalésulisatél, de
szanalmas sors jut az onkormanyzatok KIOP Programban nyertes palyazatainak is.

Kérdések:

- Lesznek-e a 2005-0s és az azt kovetd koltségvetésekben unios tarsfinanszirozast
meger0sité onkormanyzati fejlesztési eldiranyzatok?



- Atmeneti tarsfinanszirozasi problémak feloldasara kivanja e az allamkassza
kezességek beiktatasaval elOsegiteni (mintegy megelOlegezve) a szikséges
tarsfinanszirozasokat.

Alapvetd valtozasokra lesz szikség a Kohézios Alap nem Onkormanyzati
kedvezményezettekkel rendelkezd projektjei finanszirozasaban is (t, vasut fejlesztések, nagy
viziigyi beruhazasok stb.). Igéretesen alakul az arany, amit a I1. Nemzeti Fejlesztési Tervben a
Kohézios forrasok képviselhetnek, ugyanakkor az ilyen ,,GIGA” projektek tarsfinanszirozasa
a folyo koltségvetésben valoban problematikus, és nem is oldhatd meg hosszi lejaratd
hitelfelvételek nélkil. A korabbi uniés projektek finanszirozasaban mar kaptak szerepet
hossza lejaratu hitelfelvételek (KfW, EIB), ezek a hitelforrasok szisztematikusan eddig nem
épultek be a koltségvetés rendszerébe. E forrasok megmozditasa nélkiil azonban a Kohézids
projektek megvalosulasa komoly nehézségekbe iitkozik. Nem kell tapasztalt kozgazdasznak
lenni ahhoz, hogy egy koncesszios tarsasag altal finanszirozott autopalya épités
gazdasagossaga ¢€s pl. egy EIB altal 20-25 évre finanszirozott euro-bazisi hitel
gazdasagossaga kozott akar akkordokban is lemeérjiik a kulonbséget. Ha az EIB altal
biztositott tiirelmi idot is figyelembe vesszik, és a Konvergencia Program is legalabb tartani
tudja a 20lo-es eurd bevezetést, akkor az arfolyamkockazattol is jorészt meg lehet
szabadulni.

Fentiekkel kapcsolatban kérdezem:

- Létezik-e valami fajta elokésziilet arra, hogy a Kohéziés Alap felhasznélasat kedvezo
kamatozasu, hosszu lejarati, hossza futamideji EIB hitelekkel segitstik ?

- Meddig tervezi a Kormany az egyszer mar a gazdasagossagi kritériumokon megbukott
(MS5) koncesszios autopalya épitést, amit kénytelen Kkelletlen az M5-6s
tovabbépitésénél és az M6-os-nal és egyéb palyaszakaszokon ismét alkalmazni késziil?

- Nem lett volna ésszeri az ebbdl adddo rendelkezésre allasi jutalék terhek helyett
kedvezd feltételii EIB hitelek kamatait vallalni, és az épitést ebbdl finanszirozni, és a
kivitelezket versenyeztetni ?

- Kalkulalta-e valaki, hogy a koncepcios tarsasagoknak fizetendd koncesszios dijak,
vagy a 3-4 %-os EIB hitelek terhelik-e jobban a kovetkezd két évtizedben az
allamkasszat.

4.) Az adorendszer dtalakitasa

A politikai rendszervaltas elso éveiben Magyarorszagon széleskorii 6nkormanyzatisag jott
létre. Az elsd években a jogi 6nallosag mellé viszonylagos pénzigyi onallosag is tarsult oly
modon, hogy az adobevételek egy része nem a kozponti koltségvetésbe, hanem az
onkormanyzatok koltségvetésébe folyt be. A rendszervaltas els6 éveinek kiillonbozo torvényei,
az onkormanyzati szektort szamottevd vagyonhoz is hozzajuttattak, jorészt a privatizacios
folyamat részeként és egyéb modon. Sajnos ez a kedvezd tendencia késdbb megfordult. Az
onkormanyzatok pénziigyi onallosaga szlikilt, egyre inkabb az allami koltségvetésre voltak
utalva. Pénziigyi hianyaikat pedig a vagyontestek értékesitésébol voltak kénytelenek fedezni.
A végsé dofést az onkormanyzatoknak a , JOLETI RENDSZERVALTAS” adta. A szektor
kozalkalmazotti béremelésének terhét a kozponti koltségvetés nem fedezte, pénz helyett Gjabb



deficiteket osztott. Gyakori az az eset, hogy helyi adokbol szarmazo, egyébként fejlesztési
rendeltetési pénzforrasokat is be kell vonni a folyo koltségvetések (elsé sorban bér)
finanszirozasaba.

Fenti helyzetképbdl vilagos, hogy az onkormanyzatok fejlesztési finanszirozd képessége
akkor is korlatos, ha uniés pénzeket vesznek igénybe, hiszen ezeknél a projekteknél is van
kotelezo onkormanyzati 6nrész, valamint a projektek megvalositasat elofinanszirozni is kell a
vonatkozd szabalyok szerint. Az Onrészre nincs pénzik, az el6finanszirozast az esetek
zomében a bankok viszont nem vallaljak, hiszen a legtobb onkormanyzat kimeritette a
bankoknal a hitel limitet. Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében is az egyik 6
kedvezményezett az 6nkormanyzati szektor. Finanszirozasi problémak miatt nagy baj lesz a
projektek kivitelezésénél, ha valamilyen modon nem keriil felhasznalhaté forras az
onkormanyzatokhoz.

Erre két lehetdség adodhat:

Vagy a kozponti koltségvetés tesz oda minden évben tételesen célzott forrasokat, vagy az
adorendszer valtozik meg oly modon, hogy forrasok keriljenek fejlesztési célzattal az
onkormanyzati szektorhoz.

Fentiek alapjin kérdezem:

- Tervezi-e a Kormany, hogy a 2005-6s Adotorvényben bizonyos kozponti adoelemek
terhére bevételeket enged at az dbnkormanyzatok részére ?

- Tervezi-e a Kormany, hogy a kozponti adotételek terhére atengedésre keriild
forrasokat, ne a telepiilési 6nkormanyzatoknak engedje at, hanem azokbdl kizarolag
fejlesztési és esetleg elofinanszirozasi forrasok képzddjenek regionalis, megyei,
esetleg kistérségi szinten?

- Tervezi-e a Kormany, hogy ilyen tipusu forrasok konkrét felhasznalasarol projekt
szinten, az érintett fejlesztési tanacsok (RFT-k, Megyei Tertiletfejlesztési és Kistérségi
Tanécsok stb.) dontsenek.

5:) Kohézios projektek felkészitése

Az Eur6pai Uni6 és a tagorszagok egyiittmikodésének leglatvanyosabb teriletét, az un.
Kohéziés Projektek képviselik. Az elmalt masfél évtizedben az Unidhoz csatlakozo
orszagokban (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Irorszag) jarva, az érintettek ezeknek
a ,,GIGA” projekteknek a megvalositasara a legbliszkébbek. A kozvélemény elott ezek gy
ismertek, hogy elkésziltik nemzeti erobol nem is lett volna lehetséges. A Kohézios
Projektek azonban szoros bizottsagi ellentrzés alatt allnak. Megvalositasukra egyedi pénziigyi
megallapodasok késziilnek és a projekteket egyedileg is kell elfogadtatni Briisszellel.

Az ISPA Elocsatlakozasi Alap 2000-t6l, éppen ezt a célt szolgélta, hogy a leend6 tagorszagok
beletanuljanak a kohéziés modszerekbe. Ma mar tudjuk, hogy ez nem volt egyszerti, a dolgok
nem mennek zokkendmentesen. A 2000-ben elfogadott ISPA Projektek nagyobb hanyada
esetében, az elsé kapavagas is még mindig varat magara. Hosszu faradsagos és koltséges az
ut, tehat a tényleges kivitelezésig. Sajnos nem tapasztaltunk jelentds rahangolodast azota sem,
hogy ez év majus Ota a Kohézios Alap kedvezményezettjei vagyunk, hiszen a 2004-2006
kozott nekiink eléiranyzott kohézios Osszegekbol sem tudtunk még felhasznalni. A 1.
Nemzeti Fejlesztési Terv kohézios részének sikere tehat egyértelmilen a projektek sikeres
felkészitésétol fog fliggni.



Ezért kérdezem:

- Milyen éllapotban van az Orszagos Teriiletrendezési Terv ? Elkésziiltek-e a megyék
Tertiletrendezési Tervei ?

- Az orszag telepiilései koziil hany esetben hianyzik a Rendezési Terv ? Hany esetben
valoszinlsithet6, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Terv és a Telepiilések Rendezési
Tervei kozott érdekkonfliktusok keletkeznek, amik a tovabbi tervezést hatraltatjak ?

- Tervezi-e a Kormany forrasokat arra, hogy a forrashianyos telepilések el tudjak
késziteni a Rendezési Terveiket ?

- Ki vannak-e jelolve a kozlekedési infrastruktira azon elemei, amelyeket a Kormany a
II. NFT idején rendelkezésre allo kohézids pénzeszkozok igénybevételével Ghajt
kivitelezni ?

Melyik vasatvonalakon kivanunk kohézios forrasokkal rekonstrukcidkat
végrehajtani a 11. NFT soran ?

Melyik orszagos jelentdségti (egy és esetleg két szamjegyi) utak fejlesztését
érinti majd a kohézios pénzeszkozok felhasznalasa ?

Az orszag melyik pontjain terveznek kiépiteni kohézios forrasok segitségével
tobb kozlekedési agazat csatlakozasat megvalosito logisztikai pontokat ?

Hany nemzetko6zi repiilotér kifejlesztését iranyozza elé a II. NFT kohézios
politikaja ? Ezen nemzetkozi repiildterekhez lesznek-e megfeleld koziti és
vasuti kapcsolodasi pontok tervezve és megepitve ?

- Milyen tipusi kornyezetvédelmi infrastrukturak fejlesztését iranyozza elé a 1L
Nemzeti Fejlesztési Terv?

Befejezodhet-e az egész orszag teriiletén az eurOpai unios szabvanyoknak
megtelel6 Kommunalis Hulladék DEPO-k épitése ?

BefejezOdhet-e a 2000 lélekszam folotti telepiiléseken a kohézids politika
keretében a szennyvizek begytjtése, az unidés szabalyoknak  megfelelo
tisztitasa ?

Terveznek-e a Kohézios Alap keretében szennyvizkezelés és hulladékkezelés
kapcsan keletkezett anyagok EU konform megsemmisitésével (égetés), illetve
megujuld energiatermeléssel kapcsolatos projekteket ?

Tervezik-e a Tisza vizgyijto teruletén Kohézios Alap keretében komplex
vizgazdalkodasi, arviz-védelmi és hajozasi projektek megvalositasat ?

Folytatnak-e targyalasokat ez tligyben az érintett szomszédos orszagokkal
(Szlovakia, Ukrajna, Romania), tekintettel arra, hogy ezek a projektek csak
cross-border jelleggel valosithatok meg sikeresen. Ilyen értelemben
illeszkedniiik kell Szlovakia I1. Nemzeti Fejlesztési Tervébe, Ukran Fejlesztési
Tervekbe és sikeres roman csatlakozas esetén Romania 1. Nemzeti Fejlesztési
Tervébe.

Tekintettel arra, hogy a Kohézios Projektek egy része kozvetleniil kormanyzati
projekt, vagy olyan cégek érdekkorébe tartozik, amelyek még ma is allami
tulajdonban vannak (pl. MAV), milyen forrasokbél tervezi finanszirozni a
Kormany a tetemes projektfelkészito koltségeket ?




- Tortént-e gondoskodas arr6l hogy a I. NFT keretében kell6 0sszegben rendelkezésre
alljanak unios technikai segitségnytjtasi forrasok (TA) ?

- Milyen Gsszegben van az érintett tarcaknal elkiilonitve projekt elokészitésre forras
(Koérnyezetvédelem és Vizigy, GM stb.) ?

6.) Tarsadalmi részvétel

A 11. NFT csak akkor lehet sikeres, ha annak elkészitésében a tarsadalom minden jelent6sebb
szegmense aktivan részt vesz. A részvételhez mindenképpen sziikséges, hogy az érintettek
vélemény nyilvanitas elott, rendelkezzenek kellé informacioval a tervezet lehetséges
Strukturalis Alapokon belill, az Europai Szocialis Alap (SZA) altal finanszirozott témakban,
de nem elhanyagolhatd az 6nkormanyzati, kis -és kozépvallalkozoi szektorok véleménye,
elsosorban értelem szerGen az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) altal
finanszirozhat6 témakban. Az I. NFT Osszeallitasanak kapcsan, ezek az informaciok jorészt
hianyoztak, vagy a terv &sszeallitasa utan alltak csak rendelkezésre. Ezzel is magyarazhato,
hogy az egyes Operativ Program tartalma, az Operativ Programokon beliili intézkedések
tartalma €s volumene az intézkedésekhez tartozo kiirasok menet kdzben is nagyon gyakran
valtoztak, szinte kiismerhetetleniil. Sikerre a II. NFT csak akkor szamithat, ha az dsszeéllitast
széles korli €s vilagos konzultacio el6zi meg, amivel kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket
teszem fel:

- Rendelkezésre allnak-e az Onkormanyzati szektorbol a szektort érintd projekt
elképzelések (kornyezetvédelemi, kozlekedési, szocialis stb.) ?

- [smert-e az egyhazak (els6 sorban torténelmi egyhazak) Nemzeti Fejlesztési Tervvel
kapcsolatos elvarasai, annak fliggvényében, hogy mar ma is jol érzékelheto szerepldk,
oktatasi, nevelési, egészségligyi, apolasi, ellatasi teriilleteken, és a fejlesztési forrasok
megléte esetén, ezeket tevékenységeket magasabb szintre emelhetnék ?

- Rendelkeznek-e koordinalt informacioval a kilonbozo telepiilések rekonstrukcios
elképzeléseit illetéen, kiillonos tekintettel a nemzeti Orokség targyat képezo
ingatlanokra és emlékhelyekre ?

7.) Az L. Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasa

Az I. NFT sikeres végrehajtasa nagyban befolyasolja a II. NFT indulasi esélyeit. Mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy lehetdség szerint 2006 végéig az Eldcsatlakozasi
Alapokban felhalmozott unios forrasok és a Kohéziés Alap, valamint a Strukturalis Alapok
altal rendelkezésre tartott pénzeszk6zok egyarant felhasznalasra keriiljenek. A felhasznalast
jelenleg sok korulmény hatraltatja. Az akadalyozo korilmények kozil jo néehany
felszamolasa a kormany és a parlamenti tobbség akaratatol fligg. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezo kérdéseket teszem fel:

- Hany projektet készitettek el eddig a PHARE Palyazat Elokészité Alap (PEA)
pénzeszkozeinek felhasznalasaval?

- Milyen nagysagban nyilt meg a PEA II ? Hany projekt felkészitésre lesz elegend? ?
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Mikor késziilt el az els6 palyazati anyag a PEA 1I. pénziigyi taimogatasaval ?

Hany projekt kerilt benyujtasra, elfogadasra, amit a PEA 1, vagy a PEA Il
pénzeszkozeibol készitettek ?

Van-e mar olyan projekt, ami a PEA I, vagy a PEA 1. eszkozeibdl készitettek fel, és a
kivitelezési szerzodést is megkototték, esetleg mar a kivitelezés is elkezd6dott ?

Tervezi-e a Korméany az unibs projektekkel kapcsolatos AFA mértékek csokkentését
annak érdekében, hogy kénnyebb legyen a finanszirozas ?

Mikorra varhat6, hogy az ISPA Projektek teriiletén az elsé 0j Kozbeszerzési Torvény
szerint palyazatokon nyerteseket hirdetnek és azokkal a szerzodéseket meg is kotik ?

Mikorra varhat6, hogy a Fold-alapi Tamogatasok uniés hanyada, valamint a nemzeti
kiegészités 2004 évre vonatkozo kotelezettségeit a Kormany a gazdalkodoknak
kifizeti?

Mikorra varhatd, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretében a Fold-alapu,
Agrar-kornyezetvédelmi Tamogatasok 2004. éves kotelezettségeit a Kormany a
gazdalkodok felé teljesiti.

Budapest, 2004. oktéber 12.
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