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Az Orszaggytlés Kulturalis és sajté bizottsaga

Bizottsagi modositd javaslat!

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Magyar Kiztirsasdag 2005. évi kéltségvetésérdl szolo, T/11700. szamu torvényjavaslat koltségvetési
elGirdnyzataihoz - a Hézszabdly 94. §-dban’, 102. §-a (1) bekezdésében’ (121. §-a (7) bekezdésében’)
Jfoglaltaknak megfelelGen -

bizottsdagi modosito javaslatot

terjesztiink eld.

A torvényjavaslat 84. § (3) bekezdésének a kivetkezd modositasat javasoljuk:
“(3) Az Aht. 13/A. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(5) A (4) bekezdésben megjelolt alrendszerekb6l tamogatas — a 12. § (4) bekezdésében foglalt timogatas
kivételével — nem folyosithatd, amig a tamogatds kedvezményezettjének a 10. §-ban foglalt fizetési
kotelezettségével Osszefliggd, esedékessé valt és még meg nem fizetett kdztartozasa van. A tamogatas
irdnti kérelem benyujtéja, illetve kedvezményezettje ezért a [timogatdsi kérelem benyujtisdval
egyidejiileg] tdmogatd altal meghatdrozott hatarid6ig, de legkés6bb a tamogatds, illetve a tdmogatési
részlet folyésitdsat megel6zGen nyilatkozik arrdl, hogy a 10. §-ban foglalt fizetési kotelezettségével
Osszefliggd, esedékessé valt és meg nem fizetett koztartozasa nincsen, [és] valamint hozzajarul ahhoz,
hogy a tamogatas folyodsitdja e nyilatkozat valOsagtartalmanak igazolasat kérje a 18/C. § (13)-(15)
bekezdésben meghatarozott eljarasban, illetve kozvetleniil a 18/C § (13) bekezdésében nevesitett
addéhatésagoktol. Az illetékfizetési kotelezettség keletkezése szempontjabdl e nyilatkozat az eljaras
meginditasa irdnti kérelemnek mindsiil azzal, hogy az altalanos tételi eljarasi illetéket azon adéhatésagok
szamdra tekintettel kell leroni, amelyekt6l nyilatkozattétel hianyaban kiilon-kiilon igazolast kellene
beszerezni a tdmogatasi kérelem benyujtasdhoz. Nyilatkozattétel hianyaban a tamogatas|i szerzédéshez
mellékelni], vagy az egyes tamogatasi részletek folyositdsat megel6zben a tdmogatdhoz, az altala
meghatarozott hatarid6ig be kell nytjtani az 4llami és 6nkormanyzati adéhatdsag, valamint a Vam- és
Pénziigy6rség 30 napnal nem régebbi igazolasat arr6l, hogy a tamogatas kedvezményezettjének a 10. §-
ban foglalt fizetési kotelezettségével Osszefiiggh, esedékessé valt és meg nem fizetett koztartozésa
nincsen.”




Indokolas

A jogszabaly modositasanak célja — miszerint az allamhaztartis bevételi érdekeinek szem el6tt tartdsa
mellett is fontos, hogy az &llamhaztartas alrendszereib6l folydsitandé tdmogatasokhoz minél egyszer(ibb
eljarasban jussanak hozzéd a kedvezményezettek — messzemend elismerése és tdmogatasa mellett is az,
hogy a szabaly kell6 rugalmasséggal tudjon igazodni az egyes tamogatasi formakhoz. Ezt a célt a fenti,
elsésorban technikai jellegli médositasok beiktatasaval igyekszik elésegiteni a javaslat.

Ennek megfelelden - a kiilonb6z6 tamogatasi eljarasi rendekre tekintettel - a tdmogatas folydsitdjanak
kivan lehetdséget adni a szabaly a nyilatkozat megtételi hataridejének meghatarozésara.

A tervezet szerinti normaszéveg a beiktatni javasolt modositasokkal egylitt arra az igényre reagal, hogy a
tdmogatads irant folyamoddknak a koztartozassal Osszefiiggd igazolasok benyujtasa helyett elegendd
legyen - biintet6jogi felel6sség terhe mellett - nyilatkozniuk a koéztartozassal Osszefiiggésben. A
tamogatast folyositonak pedig — a tamogatast kérd irasbeli felhatalmazésa alapjan — lehetdsége legyen a
nyilatkozat valdségtartama igazoltatasara — teljes-koriien, vagy szurOproba-szeriien — a tAmogatasi eljaras
soran. Ezzel a tAmogatas irant folyamodok jelentés adminisztrativ tehertdl mentesiilnek, mig a tAmogatok
- igény esetén - meggybézddhetnek a nyilatkozat valosagtartalmarél egy viszonylag egyszeri eljaras keretei
kozott. Ez a megoldas rdadasul az adoéhatosagoknal is jelentds munkaerd, €s anyagi raforditas
megtakaritasat teszi lehet6évé, hiszen a tamogatok az adohatdsag szamara konnyen kezelheté médon kérik
a nyilatkozatok valdsagtartaménak igazolasat, mig a tdmogatottak egyedileg, sok esetben szakszeriitlen
kérelem utjan teszik ugyanezt.

Az utolsé mondat modositasa a bekezdés els6 mondataval kivan 6sszhangot teremteni, hiszen az szerint a
tdmogatas folyositasanak, és nem a szerzddés megkotésének feltétele a koztartozas-mentesség. Tekintettel
arra, hogy tobb tdmogatis esetében keriil sor részletekben, vagy egy a szerzddésben meghatarozott
késObbi idOpontban t6rténd folyositasra, sziikségesnek latom a szabalyban kimondani, hogy
nyilatkozattétel hidnyaban minden kifizetést megel6zben, a tamogat6 altal meghatarozott idépontban kell
a tAmogatottnak az igazolasokat benytjtani.

A tekintettel sz6 beiktatdsa pedig egy nyilvanvald elirast igyekszik korrigalni, hiszen a nyilatkozatot,
amely az illetékfizetési kotelezettség keletkezése szempontjabodl eljaras meginditasa irdnti kérelemnek
minésiil, a tdmogatéhoz nyujtja be a tdmogatist kér6 és nem az egyes adohatosdgokhoz. Ebbol
kovetkezben nehezen volna elképzelhetd az illetéknek lerovasanak mas moédja, mint hogy az
adohatésagok szamara tekintettel megallapitott illetékr6l szol6 bélyeget a tdmogatéhoz benyujtott
nyilatkozaton helyezi el a timogatas iranti kérelem benyujtoja.

Budapest, 2004. november 09.
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