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A Magyar Koztirsasig Kormdnya az adokrdl, jarulékokrdl és egyéb koltségvetési
befizetésekrdl sz6lo, T/11621. szamui torvényjavaslat a fogyasztoi drkiegészitésrol szolo 2003.
évi LXXXVII. torvény modositasdhoz - a Hdzszabadly 94. §-dban, 102. §-a (1) bekezdésében
(121. §-a (7) bekezdésében) foglaltaknak megfelelden

modosito javaslatot

terjesztek elo.

A torvényjavaslat 72.§-anak torlését javaslom.
[72.§ A Fat a kivetkezo 6/A. §-sal egésziil ki:

»0/A. § Amennyiben a hatosiagi dras kiilonjarati autébusz-szolgiltatis illetve a
menetrend szerinti kozforgalma vasati vagy tavolsagi autébusz-kozlekedésben
megvalosulo személyszallitasi szolgaltatas esetében a fogyasztéi arkiegészités alapjanak a
dijemelésb6l szarmazé novekedése az egyes kedvezményezetti kategéridkbam, éves
atlagban meghaladna a targyévre vonatkozo — a targyévet megel6z6 évben meghirdetett
— koltségvetési iranyelvben meghatarozott inflacié (fogyasztéi arindex) mértékét, ugy a
fogyasztoi arkiegészités alapja legfeljebb a targyévi koltségvetési iranyelvben
meghatarozott infliciéval novelt, altalinos forgalmi adét is tartalmazd targyévet
megel6zo évi menetjegy, bérlet ara, illetve a kiilonjarati autébusz dija.”]




Indokolas

A javasolt 72.§ a fogyasztéi arkiegészitésrol sz616 2003. évi LXXXVII. torvényt (Fat.) egy
iuj 6/A.§-al egészitené ki, amely szerint a helykozi autébusz valamint vasiti
tomegkozlekedésben a kedvezményes utazisok utdni bevételkiesések ellentételezését
szolgalé fogyasztoi arkiegészités éves Kkeretének niovekedése csak prognézison — tehat
nem valés adatokon — alapul6é inflacié mértékével lehet azonos. Kz a kiltségvetési
iranyelvben meghatirozott, tervezett infliciét meghaladé tarifaemelés esetén a
fogyasztoi arkiegészités inflacio feletti részének befagyasztasit eredményezné.

A fogyasztoi arkiegészités befagyasztdsanak kovetkezménye az lenne, hogy a kedvezményes
menetdij és a fogyasztoi arkiegészités Gsszege egyiitt nem érné el a teljes ard menetdij
nagysagat. Ez a bevételi hidny, ,koltség kiilonbdzet” azonban nem harithaté at sem az
utazokra, sem a kozlekedési szolgaltatokra.

A fogyasztoi arkiegészités mértékének befagyasztdsa miatt a lakossag szamara biztositott
utazasi kedvezmények nem csokkenhetnek, ez nem is lehet cél, mert a Fat. melléklete alapjan
az utazasi kedvezményekrél sz6lé 287/1997.(XI11.29.) Korm. rendelet szazalékos mértékben
szabalyozza, hogy mekkordk az utasok szamara biztositand6 utazasi kedvezmény mértékek
(90%-o0s, 67,5%-0s, 86%-0s, 50 %-0s, stb...)

A kozlekedési szolgaltatoknak is meg kell kapniuk az utazasi kedvezmények miatt keletkezd
bevételkieséscket ellentételezd teljes fogyasztoi arkiegészitést, ugyanis a Fat. a fogyasztoi
arkiegészités mértékét az utas altal fizetett dij meghatarozott szazalékaban hatarozza meg
(100%, 208% stb...). A teljes koltségfedezetig irja eld a veszteségkiegyenlités ellentételezését
az EU szabélyozasa is (1191/69/EGK), és a koltségnovekedéseket amugy is sziikdsen fedezd
tarifaemelések miatt vagyonfelelésre kényszeriilt kozlekedési szolgaltatok sorozatosan
mikddésképtelenné valhatnanak ilyen volumenii terhekkel.

A fogyasztoi arkiegészités mértékének befagyasztasabol adoddé hatranyok azonban
mégis a kozlekedési szolgaltatokon illetve az utasokon fognak lecsap6dni.

A Fat. moédositasanak altalanos indokoldsaban szereplé magyardzat szerint ugyanis a
fogyasztoi arkiegészités befagyasztasabol adodo koltségkiilonbozetet a tarifaemelést
kezdeményez6 arhatosagnak™ kellene finansziroznia, azonban ennek a kb. 3 Mrd Ft-os
nagysagrendi fogyasztoi arkiegészités kiilonbozetnek a fedezetére a 2005. évi koltségvetésben
forras nincs.

A befagyasztas arra sincs tekintettel, hogy a kozlekedéspolitikai célkitiizések intézkedései
nyoman ,automatikusan” is jelentkezhet utas szim névekedésbél eredé magasabb
fogyasztéi arkiegészitési igény (pl. MAV Rt. elévirosi vasati kozlekedési fejlesztési
programja).

A beterjesztett javaslat kovetkezménye tehat allami forrds hidnyaban az, hogy a fogyaszto6i
arkiegészités novekedésének alapjaul szolgald tarifaemelések nem a kozlekedési dgazatban
felmeriilt tényleges koltségnovekedések alapjan, hanem a befagyasztds a koltségvetési
irdnyelvben megjeldlt, prognézison alapuld, egyébként minden évben alulprognosztizalt,
kivant mértékii inflacidhoz igazoddé mértékben keriilnének végrehajtasra. Ez a kozlekedési
szolgaltatok évek Ota tartd vagyonfelélésén tul méar a mikodoképességiiket is veszélyeztetné.




Ennek kovetkezménye a tobbségében még allami tulajdonban lévé szolgaltatok eladosodasa,
jaratritkitasok, a szolgaltatasi mindség romlasa, amelynek végsé vesztese az utazo-kdzonség.
A helykézi tomegkozlekedés mindségének romlasa €ppen a gépjarmiivet fenntartani nem
tudo, kisebb telepiilésen lakok, a nehezebb koriilmények kozott €16 tanulok és idos
kiszolgaltatott emberek, valamint a nap-mint-nap tomegkozlekedéssel munkdba jarékon
csapddna le.

Ez sem a Kkormany célkitiizéseivel (,Lendiiletben az orszag! ,Fejlesztjik a
tomegkozlekedést™), sem az allami szocialis, esélyegyenloség biztositdsaban és a
tomegkozlekedésben fennalld szerepvallalasdval nem 4ll 6sszhangban.

Ezért a tervezet 72.§-anak torlését javaslom.

Budapest, 2004. oktober 13.

DR. BOHM ANDRAS
SLDSL
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