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2004. évi ... torvény

a kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. torvény,
valamint a kozbeszerzéssel osszefiiggésben egyes torvények modositasarol

Az Orszaggyllés a kozbeszerzésekrdl szolo torvény, valamint a kozbeszerzéssel
Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl a kovetkezo torvényt alkotja:

A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény modositasa

1.§

(1) A kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 22.
§-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

(E fejezet alkalmazdasaban — a tamogatdasbol megvalositando kozbeszerzés
tekintetében — ajanlatkérd az az (1) bekezdés ald nem tartozo szervezet is — kivéve az egyéni
vallalkozot és az egyéni céget —,)

,»b) amelynek e fejezet szerinti kdzbeszerzését az (1) bekezdésben meghatarozott egy
vagy tobb szervezet koltségvetési forrasbdl és az Eurdpai Uniobol szarmazd forrasbol
tobbségi részben kozvetleniil tdmogatja, vagy az Eurdpai Unidbdl szadrmazd forrasbol
tobbségi részben kdzvetleniil tamogatjak.”

(2) A Kbt. 257. §-a (3) bekezdésének elsd6 mondata helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»A (2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevé részére kell ajanlattételi felhivast kiildeni,
kivéve, ha csak egy meghatarozott ingatlan alkalmas a kozbeszerzés céljanak
megvaldsitasara.”

(3) A Kbt. 299. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki, €s ezzel egyidejileg a §
jelenlegi (2)—(4) bekezdésének szamozésa (3)—(5) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha kiilképviselet szamdara torténik a kozbeszerzés, az ajanlatkérd — az (1)
bekezdésben foglaltaktol eltérden —

a) legalabb harom ajanlattevOnek koteles egyidejiileg, irasbeli ajanlattételi felhivast
kiildeni, vagy

b) az ajanlattételi felhivast a Kozbeszerzési Ertesitoben is kozzéteheti.”



(4) A Kbt. 300. §-a (1) bekezdésének elsé mondata helyébe a kdvetkezo rendelkezés
1ép:

»Ha a 299. § (1) bekezdésének b) pontja vagy (2) bekezdésének a) pontja szerinti
esetben nem nyujtott be legalabb harom ajanlattevd ajanlatot, az ajanlatok felbontasa nélkiil
az ajanlatkérd ujabb, a 299. § (1) bekezdésének b) pontja vagy (2) bekezdésének a) pontja
szerinti ajanlattételi felhivasra koteles.”

(5) A Kbt. 404. §-anak (1) bekezdése a kovetkezo k) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza)

»k) a hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras
részletes — e torvénytdl az ilyen eljaradsok sajatossaga miatt sziikséges eltérd — szabdlyait.”

Az dllamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény modositasa

2.§

(1) Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
12/A. §-a (5) bekezdésének utolsé mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,K0zponti vagy tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv, illetve az allam nevében
eljaro szerv (személy) ilyen eldiranyzat hidnydban is megkezdheti a kozbeszerzési eljarast a
Kormany elézetes engedélye alapjan, kivéve, ha — a 22. § (2) bekezdése vagy a 23. § (2)
bekezdése alapjan — az Orszaggyiilés eldzetes felhatalmazasat kell kérni.”

(2) Az Aht. 22. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, és ezzel egyidejiileg a §
jelenlegi szovegének szdmozasa (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Ha az 50 milliard forintot eléré vagy azt meghalado értéki, tobb éves fizetési
kotelezettséggel jaro szerzodések megkotéséhez kozbeszerzési eljarast, koncesszids palyazati
eljarast vagy mas versenyeztetési eljarast kell lefolytatni, a Kormanynak — az (1) bekezdésben
foglaltaktol eltéréen — az Orszaggylilés eldzetes felhatalmazasat az eljaras megkezdéséhez (a
palyazat kiirasdhoz) kell kérnie.”

(3) Az Aht. 23. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»Az 50 milliard forintot eléré vagy azt meghaladd 0sszkdltségli beruhdzasokhoz a
koltségvetési torvényjavaslatban az Orszaggytlés elzetes felhatalmazasat kell kérni.”



A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. térvény modositasa

3.§

(1) A hulladékgazdalkodasrol sz6ld 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.)
22. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A teleplilési Onkormdnyzat a kozszolgaltatds megszervezésére vonatkozd
kotelezettségének 6nallo kozszolgaltatas szervezésével tehet eleget, illetve a szomszédos vagy
egymashoz kozeli telepiilési onkormanyzatok kozosen tarthatnak tizemben hulladékkezelésre
szolgald létesitményt vagy a kozszolgaltatds ellatdsdra kozos gazdalkodd szervezetet
hozhatnak 1étre.”

(2) A Hgt. 27. §-a (3) bekezdésének d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
(Telepiilési hulladékkezelési kéozszolgaltatast az a hulladékkezeld végezhet, aki)

»d) az a)—c) pontokban meghatarozott feltételek, illetleg kozbeszerzési eljaras alapjan
a telepiilési Onkormanyzattal kdzszolgaltatasi szerzédést kotott.”

(3) A Hgt. 27. §-anak (4)—(5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(4) A telepiilési Onkormanyzat az Onkormdnyzati rendeletben a 21. § (3)—(5)
bekezdésének figyelembevételével meghatarozott kozszolgaltatas vagy egyes elemei
ellatasara kozbeszerzési eljarast folytat le, kivéve, ha a kozbeszerzésekrdl szold torvény
szerint nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A kdzszolgaltatd kivalasztasara iranyulo
kbzbeszerzési eljaras részletes szabalyait kiilon jogszabalyok hatarozzak meg.

(5) A kozbeszerzési eljards eredménytelensége esetén az eljarast 6 honapon beliil
ismételten meg kell kezdeni. A kozszolgaltatasi szerz6dés megkotéséig a telepiilési
onkormanyzat maga koteles gondoskodni a kozszolgaltatas ellatasarol.”

(4) A Hgt. 28. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete — ha kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras nyertesével — a kozszolgaltatas ellatasara
szerzOdést kot.”

(5) A Hgt. 59. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza:)

»b) a letéti dij, a betétdij, a visszavételi és visszaadasi lehetdségek alkalmazédsanak,
valamint a hulladékka valt gépjarmiivek kezelésének részletes szabalyait;”

(6) A Hgt. 59. §-a (1) bekezdésének k) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza:)

k) a kozszolgaltato kivalasztasara irdnyuld kdzbeszerzési eljaras részletes szabalyait;”



Zaro rendelkezések

4. §

(1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatélyba.

(2) A Kbt. e torvény 1. §-anak (1) bekezdésével moddositott 22. §-a (2) bekezdésének
b) pontjat, a Kbt. e torvény 1. §-anak (2) bekezdésével modositott 257. §-a (3) bekezdésének
els6 mondatat, a Kbt. e torvény 1. §-dnak (3) bekezdésével kiegészitett 299. §-anak (2)
bekezdését, valamint a Kbt. e torvény 1. §-anak (4) bekezdésével moddositott 300. §-a (1)
bekezdésének elsd mondatit az e torvény hatalybalépése utan megkezdett kozbeszerzésekre
kell alkalmazni.

(3) Az Ant. e torvény 2. §-anak (2) bekezdésével modositott 22. §-anak (2)
bekezdését az e torvény hatdlybalépése eldtt megkezdett kdzbeszerzési eljarasra, koncesszios
palyazati eljarasra vagy mas versenyeztetési eljardsra nem kell alkalmazni. Ezekben az
esetekben az Aht. e torvény médositasa el6tti 22. §-anak megfeleléen kell eljarni.

5.8
(1) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti
a) a koncessziorol szo16 1991. évi XVI. térvény 1. §-a (1) bekezdésének n) pontja;
b) a Hgt. 59. §-a (2) bekezdésének ce) pontja.
(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Kbt. 11. §-dnak (3) bekezdésében a ,,[404. § (2) bekezdésének b) pontja]”
hivatkozas a ,,[404. § (2) bekezdésének d) pontja]” hivatkozdsra modosul;

b) a Kbt. 227. §-anak (1) bekezdésében a ,,(3) bekezdésének b)-d) pontja”
szovegrész a ,,(3) bekezdésének b) és d) pontja” szovegrészre modosul;

¢) a Kbt. 255. §-anak (2) bekezdésében a ,,(100—120. §)” hivatkozas a ,,(100—121.
§)” hivatkozasra médosul;

d) a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathéalézatanak kozérdekliségérdl és
fejlesztésérdl szolo 2003. évi CXXVIIL torvény 18. §-anak (4) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az e torvényben meghatdrozott gyorsforgalmi utak esetében az
allamhdaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 22. §-a (1) bekezdésének masodik és
harmadik mondataban, valamint (2) bekezdésében foglaltakat — figyelemmel a 3. §-ban
foglaltakra — nem kell alkalmazni.”



ALTALANOS INDOKOLAS

1.) A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény, valamint a
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben egyes torvények modositasardl szold torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) a kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) kis terjedelmii — alapvetden kiigazitod jellegli — moddositasara iranyul,
masrészrél  tovabbi, a kozbeszerzésekkel —Osszefiiggd egyéb  torvények  (Aht.,
hulladékgazdalkodasi torvény, koncesszids torvény) modositasara tesz javaslatot.

2.) Mint ismeretes, az 10j kozbeszerzési torvényt az Orszaggyilés 2003
decemberében fogadta el, azutan, hogy a torvénytervezet tobb mint egy éves eldkészitd
munka, majd intenziv és széles korli szakmai vitdk sordn formalodott; és az Europai Bizottsag
szakembereivel folytatott konzultaciok keretében is megerdsitést nyert, hogy az megfelel a
jogharmonizécios kdvetelményeknek.

Az 1j Kbt. tobb értelemben sem el6zmény nélkiili torvényalkotasi produktum:

— Egyrészt szervesen épiil az 1995-ben elfogadott és utobb tobb izben modosult régi
Kbt.-re (szdmos ponton figyelembe vette a régi Kbt. bevalt szabalyait, hasznositotta az elmult
8 évben felgylilt jogalkalmazodi tapasztalatokat); mi tobb, koncepcionalisan elfogadott
kiindul6 pont volt az Gj Kbt. megalkotdsanal, hogy az eddig elért eredményektdl ne 1épjiink
vissza. Jogharmonizacios szempontbol is folytonos a jogalkotas, hiszen a régi Kbt. altal
megvalositott jogkozelitést kellett tovabbvinni annak érdekében, hogy az 0j kdzbeszerzési
szabalyozas mar teljes mértékben megfeleljen az eurdpai kozosségi kozbeszerzeési jognak.

— Masrészt az 1) Kbt. kidolgozésara és elfogadasara egy olyan idészakban keriilt sor,
amikor fokozott elvaras volt (és maradt) a tarsadalom, illetve a kozvélemény részérdl, hogy a
kozpénzzel vald gazdalkodas feleldsebbé és attekinthetobbé valjon (figyelembe véve a
Korméanyprogramban foglaltakat és a korrupcidellenes intézkedések jegyében elbterjesztett
un. iivegzsebtorvényt is).

Az 0j Kbt. kidolgozasa soran tehat kovetelményként jelentkezett, hogy az feleljen
meg a vonatkozd kozosségi kovetelményeknek, valamint hogy alkalmas legyen az
allampolgarok koézbizalmanak erdsitésére is. (A kdzbeszerzés EU szintli jelentdségére utal az
a tény is, hogy az Eurdpai Union beliil 2002-ben 1500 milliard eurd elkoltésére kertiilt sor
kozbeszerzés keretében, amely a teljes EU GDP 16%-at jelenti.)

Az 1) kozbeszerzési torvénnyel kapcsolatban mindeziddig nem meriilt fel olyan
megalapozott kifogéds, amely a Kbt. azonnali és atfogdé modositasat sziikségessé tenné.
Mindez nem jelenti persze azt, hogy az 0j torvény hatalybalépését kdvetden esetenként ne
meriilnének fel jogértelmezési kérdések. Sziikséges a jogalkalmazasi gyakorlat kezdeti
nehézségeinek csokkentése érdekében az oktatasi, tdjékoztatasi tevékenység 0Osztonzése,
ennek elsddleges szerepldje lehet maga a Kozbeszerzések Tanacsa, de a piaci szereplok is
tevékenyen részt kérnek ebbol a munkabol.



Rovid tavon végrehajtandd Kbt.-modositdsra egy jelentésebb  kérdéssel
Osszefliggésben van sziikség, nevezetesen az Eurdpai Uniobol szarmazo tdmogatasokhoz
kapcsolodo kozbeszerzési kotelezettség vonatkozasaban. Eszerint a torvénynek lehetdséget
kell adnia arra, hogy csak az olyan tamogatdsokbol megvaldsuld kozbeszerzések esetén
legyen kotelez6 a Kbt. alkalmazasa, ahol az EU- és a hazai forrasbdl szarmazo tdmogatasok
egylittes mértéke, vagy az EU-forrdsbol szarmazo tdmogatds mértéke a kozbeszerzés
értekének 50%-at meghaladja.

Az ez év tavaszan kihirdetett j EK kozbeszerzési iranyelveknek a hazai jogba
torténd atiiltetésével kapcesolatos szakmai munka a Kormény dontése alapjan haladéktalanul
megkezdendd, bevonva mindazokat az allamigazgatési és tarsadalmi szervezeteket, amelyek
ajanlatkéroként vagy ajanlattevoként érdekeltek egy atlathatd, korrekt és egyben hatékony
kozbeszerzési szabalyozas megteremtésében. (Az 1 irdnyelvek végsd atiiltetési hatarideje:
2006. januar 31.)

Az 1) kozosségi kovetelményeknek valdo megfelelésre torténd felkésziiléssel
parhuzamosan gondoskodni kell a kozbeszerzési torvény hatalyosuldsaval Osszefiiggd
gyakorlati tapasztalatok, problémak begytjtésérol, feldolgozasardl és értékelésérél. Ennek
soran kiemelten kell tdmaszkodni a Kozbeszerzések Tandcsa, a Gazdasagi Versenyhivatal,
valamint a Legfelsobb Birdsag véleményére. Emellett az 0j torvény hatalyosulasat el kell
segiteni (folyamatos monitoring, oktatas, sziikség szerint a Kozbeszerzések Tanacsa részérdl
ajanlasok kiadasa, a dont6bizottsagi, birdi joggyakorlat figyelemmel kisérése).

3.) A fentiek alapjan a Javaslat a Kbt. kis terjedelmii modositdsara az alabbi
kérdések tekintetében tesz javaslatot:

— Javaslatot tesz az Eurdpai Uniobol szdrmazd tadmogatdsokhoz kapcsolodo
kozbeszerzési kotelezettségre vonatkozd szabalyok modositasara: a modositas 1ényege, hogy
csak az olyan tdmogatisokbdl megvaldsuldo kozbeszerzések esetén kotelezd a Kbt.
alkalmazasa, ahol az EU- ¢és a hazai forrasbdl szarmaz6 tdmogatasok egyiittes mértéke, vagy
az EU-forrasbdl szarmazo6 tamogatas mértéke a kozbeszerzés értékének 50%-at meghaladja.

— A Javaslat a Kbt.-nek az ingatlanbeszerzésre vonatkozd szabalyat is modositja
annyiban, hogy egyértelmiivé teszi: amennyiben csak egy meghatarozott ingatlan alkalmas a
kozbeszerzés céljanak megvalositdsdra, nem kell legalabb hirom ajanlattevét bevonni a
kozbeszerzési eljarasba, hanem elegendd az adott ingatlan tulajdonosanak ajanlattételi
felhivast kiildeni, és vele lehet targyalni.

— A Javaslatnak a Kbt.-t érinté harmadik eleme a kiilképviseletek szdmara — az
egyszerl kdzbeszerzési eljaras keretében — torténd kdzbeszerzések szabalyainak kiigazitasa.

— A Javaslat a Kbt. technikai jellegli modositasara is javaslatot tesz a torvényben
maradt néhany helytelen hivatkozas korrigalasa érdekében.

4.) A Javaslat — a kozbeszerzés kérdéskorével Osszefliggésben — a Kbt.-n tul a
kovetkezd torvények modositasara tesz javaslatot:

’ — Az dllamhdztartasrdl szo16 1992. évi XXXVIII. torvény (Aht.): A médositas célja az
Aht. 22. ¢és 23. §-a, valamint a Kbt. 6sszhangjanak megteremtése.



— A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.): A Hgt.
modositasa, kiigazitasa azért valt sziikségessé, mert a Hgt., illetve felhatalmazasa alapjan
alkotott kormanyrendelet altal meghatarozott sajatos palyaztatasi eljaras helyett kozbeszerzési
eljarast kell alkalmazni a hulladékkezelési kozszolgéltatd kivalasztasa, illetve a
hulladékkezelési kdzszolgaltatasi szerzédés megkdtése érdekében.

— A koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény: A koncesszids torvény hatalya
jelenleg kiterjed az elektronikus kozbeszerzési rendszer kialakitdsara és miikodtetésére. A
Javaslat a koncesszids torvény olyan modositdsara tesz javaslatot, hogy a jovoben ne
tartozzon a torvény hatilya ald az elektronikus kozbeszerzési rendszer kialakitasara ¢és
miikodtetésére iranyulo tevékenység.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz
1.) A Javaslat 1. §-a a Kbt. modositasara iranyul.

A § (1) bekezdése a Kbt. 22. §-a (2) bekezdésének b) pontjat moédositja. A modositas
kovetkeztében csak az olyan tdmogatasokbol megvalosuld kozbeszerzések esetén kotelezd a
Kbt. alkalmazésa, ahol az EU- és a hazai forrasbol szarmazé tdmogatasok egyiittes mértéke,
vagy az EU-forrasbol szarmazdé tamogatds mértéke a kozbeszerzés értékének 50%-at
meghaladja. Természetesen az Un. EU-rezsim szerinti eljaras {6 szabaly szerinti el6feltétele
tovabbra is az, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke elérje vagy meghaladja a kozosségi
értékhatart.

Ez a megoldds a Kbt. egyéb fejezetében, részében talalhatdé hasonlod
rendelkezésekhez igazodik (lasd a Kbt. 241. § b) pontjat, 293. § b) pontjat).

A Kbt. 22. §-a (2) bekezdésének b) pontja hatalyos szovegének kialakitasa soran mar
felvetddott az a kérdés, hogy miként kell értelmezni az EU-forrdsokkal kapcsolatos egyes
kozosségi rendeleteknek azon rendelkezését, miszerint az EU-forrasokbol szarmazé
tdmogatdsok felhasznaldsa soran az EK kozbeszerzési irdnyelveivel 6sszhangban kell eljarni.
Ez a kitétel ugyanis — konkrétabb szabalyozas, illetve kozdsségi esetjog hidnyaban — elvileg
kétféle értelmezést tesz lehetdvé: egyrészt azt, hogy csak annyiban kell minimalis
kovetelményként a kozosségi kozbeszerzési iranyelveknek megfeleld nemzeti szabalyok
szerinti kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, amennyiben az adott kdzbeszerzés eleve az
iranyelvek hatalya ala tartozik; masfeldl olyan értelmezés is adodik, hogy az EK irdnyelvekre
valdé hivatkozasbol eredéen minden esetben érvényesiteni kell a kozbeszerzési eljaras
alkalmazasdnak kovetelményét. Az ) Kbt. elokészitésekor ennek a kérdésnek az Europai
Bizottsag szakértdi felé tortént felvetése nem zarult le eredménnyel, a 2004 juliusadban tortént
ujabb konzultdcid6 azonban megerdsitette, hogy a Javaslat altali modositas kozosségi jogi
szempontbol elfogadhaté megoldast jelent.

2.) A Javaslat 1. §-anak (2) bekezdése a Kbt.-nek az ingatlan tulajdonjoganak (vagy
hasznalatara, illetve hasznositdsara vonatkozd jognak) a megszerzésére vonatkozd
rendelkezését, vagyis a Kbt. 257. §-anak (3) bekezdését modositja.



A Kbt. a nemzeti értékhataros rezsimben arubeszerzésnek mindsiti az ingatlan
tulajdonjoganak (vagy hasznélatara, illetve hasznositdsara vonatkozo6 jognak) a megszerzését
(Kbt. 242. § (2) bekezdés). A Kbt. 257. §-a (2) bekezdésének a) pontja lehetdséget biztosit
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasara az ilyen targyu kozbeszerzések esetében.
A Kbt. 257. §-anak (3) bekezdése tovabba azt az ésszerli szabalyt irja eld, hogy csupéan a
lehetéségekhez mérten kell legalabb harom ajanlattevét bevonni a targyalasba Mindazonaltal
indokolt egyértelmlivé tenni, hogy ha csak egy meghatidrozott ingatlan alkalmas a
kozbeszerzés céljanak megvalositasara, nem kell alkalmazni a legalabb harom ajanlattevo
bevonasanak kotelezettségét az eljarasba, csupan az adott ingatlan tulajdonosanak kell
ajanlattételi felhivast kiildeni, és vele lehet targyalni. A Kbt. 257. §-a (3) bekezdésének a
Javaslattal modositott szovege ennek kimondasara irdnyul. Ebben az esetben is ugyanakkor
kozérdek fiizodik ahhoz, hogy az adott ingatlanbeszerzésrol, szerzédéskotésrol hirdetmény
utjan megfeleld tdjékoztatdst adjon az ajanlatkérd. Erre is tekintettel az ingatlanbeszerzés
tobbi szabalyat a Javaslat nem érinti.

3.) A Javaslat 1. §-anak (3)—(4) bekezdése a kiilképviseletek szamara az egyszeri
kozbeszerzési eljaras keretében torténd kdzbeszerzés szabalyait modositja: a (3) bekezdés a
Kbt. 299. §-at egésziti ki egy 01j (2) bekezdéssel, a (4) bekezdés pedig a Kbt. 300. §-a (1)
bekezdésének elsé mondatat modositja.

A kiilképviseletek szamara torténd kozbeszerzések soran a gyakorlatban nehézséget
okozott a Kbt. 299. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés, vagyis az, hogy a
Kozbeszerzési Ertesitben kozzéteendé hirdetménnyel kell meginditani az egyszerii
kozbeszerzési eljarast a nemzeti értékhatar felét elérd értékii kozbeszerzések esetében. A
Kozbeszerzési Ertesitében megjelend hirdetményekrél ugyanis elsdsorban a magyar
ajanlattevok szereznek tudomast, akik viszont a kis értékii és kiilfoldi teljesitési helyszinii
kozbeszerzések esetén nem fognak ajanlatot tenni, a kiilfoldi ajanlattevok viszont nem minden
esetben szereznek tudomast a Magyarorszagon meghirdetett kozbeszerzésekrol.

A Javaslat a fentiekre tekintettel a Kbt. 299. §-4t ugy moddositja, hogy az egyszerii
kozbeszerzési eljaras keretében a kiilképviseletek szamara torténd kozbeszerzések soran nem
kotelezd a Kozbeszerzési Ertesitdben hirdetményt kozzétenni, hanem elegendd legalabb
harom ajanlattevd részére egyidejlileg megkiildeni az irasbeli ajanlattételi felhivast. Ezzel a
korrekcioval a kiilképviseletek altal az ) Kbt. hatalybalépésig kovetett gyakorlat kertil
torvényi szinten is kimonddasra, tekintettel arra, hogy a kiilképviseletek a kis érték
beszerzéseik megvalositdsa érdekében eddig is harom ajanlatot kértek be, és ez alapjan
valasztottak ki szerzddéses partneriiket. (A Javaslat alapjan azonban tovabbra is lehetdségilik
lesz arra, hogy a Kozbeszerzési FErtesitében kozzétett hirdetménnyel inditsak meg
kozbeszerzési eljarasukat.)

4.) A Javaslat 1. §-anak (5) bekezdése a Kbt. felhatalmaz6 rendelkezésének a
kiegészitésére iranyul a hulladékgazdalkodéasrol szo6ld torvény modositasaval, illetve a
hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasardl és a kozszolgaltatasi szerzodésrdl szolo uj
kormanyrendelettel 6sszefliggésben.



A hulladékgazdalkodasra vonatkozo szabalyozasunk korében a hulladékkezelési
kozszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatasi szerzodésrdl szold 241/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet soron kiviili feliilvizsgalatra szorult, mivel a rendelet altal meghatarozott
sajatos palyaztatasi eljaras helyett kozbeszerzési eljarast kell alkalmazni, figyelemmel arra,
hogy az eurdpai kozosségi jog tiikrében a hulladékkezelési kdzszolgaltatasi szerzddés inkdbb
mindsiil szolgaltatds megrendelésének, mint szolgaltatasi koncesszionak. fgy az emlitett
kormanyrendeletet hatalyon kiviil helyezte és egyben a targykort ujraszabalyozta a
hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatasi szerzodésrdl szolo
224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL. térvény
(Hgt.) felhatalmazasa alapjan.

A Javaslat 3. §-a a fentiekkel Osszefliggésben modositja a hulladékgazdalkodasrol
sz616 2000. évi XLIII. torvényt (a tovabbiakban: Hgt.), mivel a térvényben hasznalt palyazati
eljaras fogalma helyett kdzbeszerzési eljarast kell érteni.

Egyben indokolt a Kbt. felhatalmazd rendelkezéseit is kiegésziteni a
hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljards részletes — a
Kbt.-t6] az ilyen eljardsok sajatossdga miatt sziikséges eltéré — szabalyainak
kormanyrendelettel torténd megallapitdsaval, tekintettel arra, hogy a 224/2004. (VII. 22.)
Korm. rendelet kidolgozasakor felmeriilt néhany targykorben a Kbt.-t6l vald eltérés
sziikségessége a sajatos hulladékgazdalkodasi szabalyozas szempontjabol. Hangsulyozando
ugyanakkor, hogy egyrészt a Kbt.-tdl vald eltérések nem eredményezhetik az eurodpai
kozosségi kozbeszerzési kovetelmények lerontdsat; masrészt a hatadlyos 224/2004. (VII. 22.)
Korm. rendelet 6sszhangban all a Kbt. szabalyozéasaval.

A 2. §-hoz

A Javaslat 2. §-a az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 12/A. §-anak, a 22. §-a (2) bekezdésének ¢és a 23. §-a (2) bekezdésének
modositasara iranyul, célja az Aht. és a Kbt. szabalyai k6zotti inkonzisztencia kikiiszobdlése.

Az Aht. hatilyos 12/A. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,,Az allamhéztartas
alrendszereiben targyéven tuli fizetési kotelezettség — kivéve a jogszabalyon, birdsagi, illetve
allamigazgatasi jogerds dontésen alapuld kotelezettségeket €s az e torvényben foglalt
kezességvallalast — csak olyan mértékben vallalhaté, amely a kotelezettségvallalas
idopontjaban ismert feltételek mellett az esedékesség iddpontjaban, a rendeltetésszeri
miikddés veszélyeztetése nélkiil finanszirozhaté. A Kormany altal egyedileg jovahagyott
fejlesztési programok esetén a kotelezettségvallalas a Kormany altal meghatarozott feltételek
szerint — figyelemmel a 22-23. §-okban foglaltakra is — torténhet. A koltségvetési fedezetet a
koltségvetés tervezésekor kell biztositani.”
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Ugyanezen § (5) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,A
kozbeszerzésekrdl szolo torvény hatdlya ala tartoz6 — a mindenkori nemzeti értékhatéar
kétszeresét elérd vagy meghaladd mértékli, az dallami koltségvetésbdl tobb éven at
finanszirozand6 — kozbeszerzések esetén az ellenszolgaltatds teljesitése feltételének
tekintendd a koltségvetési szerv részére, vagy a meghatdrozott fejlesztés, beruhazas céljara a
koltségvetési torvényben vagy az Orszaggyulés altal a koltségvetési torvényjavaslat kozponti
koltségvetési fejezeteinek bevételi és kiadasi foOsszegérol, tovabba a koltségvetési hiany
(tobblet) mértékérdl torténd hatarozathozataldval megallapitott dologi vagy felhalmozési
eldiranyzat. Kozponti vagy tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv, illetve az allam nevében
eljaro szerv (személy) ilyen eldiranyzat hianyaban is megindithatja a kozbeszerzési eljarast a
Kormany eldzetes engedélye alapjan.”

Az Aht. 22. §-a szerint: ,,Az 50 milliard forintot eléré vagy azt meghaladd értékii,
tobb éves fizetési kotelezettséggel jard szerzédések megkotése eldtt — ha torvény masként
nem rendelkezik — a Korméanynak az Orszaggytlilés felhatalmazasat kell kérnie. Az
Orszaggytilésnek be kell mutatni a szerz6dés fobb tartalmi elemeit, az allami finanszirozasi
sziikségletet, ennek kereteit, illetve iitemezését.”

Az Aht. 23. §-a (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan: ,,A 25 milliard forintot
elérd vagy azt meghaladd 6sszkoltségli beruhazasokhoz a koltségvetési torvényjavaslatban az
Orszaggytilés eldzetes felhatalmazasat kell kérni.”

A hatalyos szabalyok alapjan tehat a kozbeszerzési eljaras megindithaté a Kormany
egyedi engedélye esetén még a nagy értékii kozbeszerzések esetén is. A 25 Mrd Ft-nal
nagyobb 0sszkoltségli beruhazésokhoz azonban mdar a torvényjavaslatban kérni kell az
Orszaggytilés elozetes felhatalmazasat, akkor is, ha éven beliili kiadassal jar, és akkor is, ha
tobb évre 4athtzodd hatast. Az 50 Mrd Ft-ot elérd, tobb évre terjedd szerzddéses
kotelezettségvallalasok esetén (akar beruhazas, akar egyéb projekt) — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a Kormanynak kérnie kell az Orszaggytilés felhatalmazasat, bemutatva a
szerzO0dés fObb tartalmi elemeit, az allami finanszirozéasi szilikségletet, ennek kereteit,
litemezéseét.

Mindkét szabaly vonatkozik a kdzbeszerzési eljarasok alapjan megvalositandé nagy
értékli beruhdzéasokra és a kdzbeszerzési eljaras nyertesével vald szerzdédéskotésre is, hiszen a
kdzbeszerzési torvény nem tartalmaz eltéré szabalyt. Ilyen torvényi eltérés talalhatd viszont
az un. autdpalya-torvény (a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kdzuthaldézatanak
kozérdekliségérdl és fejlesztésérol szolo 2003. évi CXXVIIL torvény) 18. §-dban, mely
szerint a torvényben meghatarozott gyorsforgalmi utak esetében a szerzddéseknek az
Orszaggytilés altali jovahagyasara vonatkozo szabalyt nem kell alkalmazni, mert ezeket a
beruhdzéasokat és iitemezésiiket, a sziikséges pénzeszkozoket a torvény részeként az
Orszaggylilés mar megszavazta. Az autdpalya-torvény hatalybalépését kovetden inditott, a
torvény hatalya ala esé utépitéssel 0sszefiiggd kozbeszerzéseknél a kdzbeszerzési eljarasok
meginditdsdhoz a Korméany engedélyét szintén nem kell beszerezni, mert a konkrét
beruhédzasokkal kapcsolatos feladatot, litemezést a torvény mar tartalmazza.
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Kérdésként meriilhet fel viszont, hogy ha egy 25 Mrd Ft-nal nagyobb beruhazasi
projektnél a koltségvetési torvényjavaslatban az Orszaggylilés mar megadta az eldzetes
felhatalmazast, ¢és a kozbeszerzési eljarast lefolytattak, a nyertest szabalyszertien
kivélasztottak, akkor mi indokolja a megkdtendd (esetleg a felek altal mar alairt, de még az
Orszaggyilés jovahagyasaig érvényesen Ilétre nem jott) megallapodas parlamenti
jovahagyasat az 50 Mrd feletti értéki igyleteknél.

Az Orszaggylilés szerzOdést jovahagyd jogkore az 50 Mrd feletti allami
szerz6déseknél természetesen nem arra irdnyul, hogy a kozbeszerzési térvény eljarasa szerint
szabalyosan kivalasztott szerzddd felet feliilbirdlja vagy a szerzddés tartalmat feliilvizsgalja.
A Kbt. 99. §-a szerint ugyanis a nyertessel lehet a szerzodést megkotni, mégpedig a nyertes
ajanlat tartalmanak megfeleléen. Az Orszaggyiilés jogkore a kozbeszerzéssel érintett, 50 Mrd
feletti értékii ligyekben inkdbb azt szolgalja, hogy eldontse, a nagy Osszegl
kotelezettségvallalassal, a bemutatott iitemezés szerint kivanja-e terhelni az &llami
koltségvetést. Az Orszaggylilés jovahagyasanak hianyaban a kozbeszerzési eljaras kiirdja a
Kbt. 99. §-anak (3) bekezdése alapjan tud mentesiilni a szerzédés megkotésének a Kbt.-ben
eloirt kotelezettsége alol. Az uj Kbt. szerint tovabba a kiironak a szerzddéskotés tervezett
idépontjat kell el6zetesen megadnia, jollehet az — €pitési beruhazas esetén — nem lehet az
eredményhirdetést kovetd naptdl szdmitott hatvanadik napnél késébbi idépont (53. § (3)
bekezdése, 99. § (2) bekezdése).

A Javaslat 2. §-anak (2) bekezdése a fentiekre tekintettel az Aht. 22. §-a (2)
bekezdésének olyan értelmli mddositdsara irdnyul, amely szerint amennyiben az 50 milliard
forintot elérd vagy azt meghalado értékii, tobb éves fizetési kotelezettséggel jarod szerzodések
megkotéséhez kozbeszerzesi eljarast, koncesszids palyazatot vagy mas versenyeztetési eljarast
kell lefolytatni, a Kormanynak az Orszaggylilés eldzetes felhatalmazasat az eljaras
megkezdéséhez (¢s nem kdzvetleniil a szerzédéskotéshez) kell kérnie.

A Javaslat 2. §-anak (3) bekezdése az Aht. 23. §-a (2) bekezdése szovegének
modositasara iranyul, és — az el6zd szaballyal valo 6sszhang érdekében — a jelenlegi 25 Mrd
forint helyett 50 Mrd forintra valtozna a kozponti beruhdzasokhoz a koltségvetési
torvényjavaslatban az Orszaggytilés eldzetes felhatalmazasanak kérése.

Az Aht. 22. §-anak emlitett modositasa miatt sziikséges az Aht. 12/A. §-a (5)
bekezdésének (lasd: Javaslat 2. § (1) bekezdés), valamint az un. autépalya-térvény 18. §-a (4)
bekezdésének (lasd: Javaslat 5. § (2) bekezdés d) pont) technikai jellegli kiigazitasa is.

A § altal javasolt modositasok egyértelmiien rendezik tehat az Aht. és a Kbt.
egymashoz vald viszonyat, tovabbd egy olyan megoldas kialakitdsara tesznek javaslatot,
amely kozbeszerzési szempontbdl is megnyugtatd helyzetet teremt: indokoltabb az
Orszaggytilés felhatalmazéasat a kdozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt kérni, mivel aggélyos,
ha egy szabalyszerien ¢és eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljarast kovetden,
kiilonosen a nyertes ismerete mellett keriilne sor egy diszkrecionalis dontésre. Emellett
nyilvanvalo, hogy a szerzdédés megkotése eldtt biztositani kell a szerzodés finanszirozasat,
még akkor is, ha az 0j Kbt. kifejezetten mar nem irja el a kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak feltételeként a megfeleldé anyagi fedezet rendelkezésre allasanak
kovetelményét.
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A 3. §-hoz

A § a hulladékgazdéalkodasrol szoélo 2000. évi XLIIL. torvény (Hgt.) egyes
szabalyainak modositdsara irdnyul a hulladékkezelési kozszolgaltatasi  szerzddés
megkotésével, illetve a hulladékkezelési kdzszolgaltatd kivalasztasaval dsszefiiggésben.

A hulladékgazdalkodasra vonatkozo szabalyozasunk korében a hulladékkezelési
kozszolgaltatd kivalasztasarol és a kozszolgaltatasi szerzodésrdl szold 241/2000. (XII. 23.)
Korm. rendelet soron kiviili feliilvizsgalatra szorult, mivel a rendelet altal meghatarozott
sajatos palyaztatasi eljaras helyett kozbeszerzési eljarast kell alkalmazni, figyelemmel arra,
hogy a kozosségi jog tiikkrében a kozszolgaltatasi szerz6dés inkdbb mindsiil — a kdzdsségi
kozbeszerzési iranyelvek hatalya ald tartozd, és igy kozbeszerzési kotelezettség ala es6 —
szolgaltatis megrendelésének, mint szolgaltatasi koncesszionak. Igy az emlitett
kormanyrendeletet hatalyon kiviil helyezte és egyben a targykort ujraszabalyozta a
hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasardl és a kozszolgaltatdsi szerzddésrdl szold
224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet, a Hgt. felhatalmazésa alapjan.

A Hgt. modositasa, kiigazitasa azért valt sziikségessé, mert a tdrvényben hasznalt
palyazati eljaras fogalma helyett kozbeszerzési eljarast kell érteni. Erre tekintettel modositja a
Javaslat 3. §-a a Hgt. 22. §-dnak (2) bekezdését, a 27. §-a (3) bekezdésének d) pontjat,
tovabba (4)—(5) bekezdését, valamint a 28. §-anak (1) bekezdését.

A Javaslat a vonatkozo felhatalmazo rendelkezést is pontositja ebbdl a szempontbol.

E modositassal all 0sszefiiggésben a Javaslat 1. §-anak (5) bekezdésében talalhato, a
Kbt. felhatalmazo rendelkezéseit érintd kiegészités is: a felhatalmazd rendelkezések korét
kiegésziteni javasolja a hulladékkezelési kozszolgaltatd kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési
eljards részletes — a Kbt.-tdl az ilyen eljardsok sajatossdga miatt sziikséges eltérd —
szabalyainak kormanyrendeleti szinten torténd szabalyozasara vonatkozo felhatalmazéssal. A
224/2004. (VIL 22.) Korm. rendelet kidolgozasakor felmeriilt néhany targykorben a Kbt.-t6]
valo eltérés szilikségessége a sajatos hulladékgazdalkodéasi szabdlyozas szempontjabol.
Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy egyrészt a Kbt.-t6l valo eltérések természetesen nem
eredményezhetik az eurdpai kozosségi kozbeszerzési kovetelmények lerontdsat; masrészt a
jelenlegi 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet 6sszhangban all a Kbt. szabalyozasaval.

A Javaslat a Hgt. felhatalmazd rendelkezéseinek egy tovabbi — kdzbeszerzési
kérdéshez kozvetleniil nem kapcsoloddé — modositasara is irdnyul: a Hgt. 59. §-a (2)
bekezdésének ce) pontjaban a kiselejtezett jarmilivek kezelése részletes szabalyainak
megallapitdsara a kornyezetvédelmi miniszternek adott felhatalmazas modositasara. E
kérdéskort miniszteri rendelet helyett magasabb szintli jogszabalyban, kormanyrendeletben
célszerti rendezni, egylitt a Hgt. 59. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban adott felhatalmazas
alapjan megalkotando, a letéti dij, a betétdij, a visszavételi és visszaadasi lehetOségek
alkalmazaséanak részletes szabalyait megallapitdo kormanyrendeletben.
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A 4. §-hoz
A § a Javaslat hatalybalépését rendezi.

A (2) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a Kbt.-nek a Javaslattal megallapitott
szabalyait csak a Javaslat hatdlybalépésének megkezdését kovetden megkezdett
kozbeszerzésekre kell alkalmazni. A Kbt. 35. §-anak (2) bekezdése ad egyebek mellett
eligazitast atekintetben, hogy milyen id6pontot kell a kdzbeszerzés megkezdésén érteni.

A (3) bekezdés az Aht. Javaslattal megallapitott szabalyainak alkalmazasat rendezi
el egyértelmiien.

AzS. §-hoz

A § (1) bekezdésének a) pontja a koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény 1. §-a
(1) bekezdésnek n) pontjat helyezi hatdlyon kiviil. A koncesszids torvény hatdlya jelenleg
kiterjed az elektronikus kozbeszerzési rendszer kialakitasara ¢és miikodtetésére iranyuld
tevékenységre. Nem indokolt ugyanakkor e tevékenység koncesszidkoteles korben tartasa,
erre tekintettel a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi a koncesszios torvény hivatkozott
rendelkezését.

A § (1) bekezdésének b) pontja a Hgt. egyik felhatalmazd rendelkezését helyezi
hatalyon kiviil, 6sszhangban a Hgt.-nek a Javaslat 3. §-anak (5) bekezdésében megallapitando
uj felhatalmazo rendelkezésével.

A § (2) bekezdésének a)—c) pontjai a Kbt. technikai kiigazitdsara iranyulnak a
torvényben maradt néhany helytelen hivatkozas korrigalasa érdekében.

A § (2) bekezdésének d) pontja az un. autdpalya-tdorvény modositdsara iranyul az
Aht.-nak a Javaslat 2. §-aval moédositandd rendelkezéseivel vald Osszhang megteremtése
érdekében.



