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Dr. Szili Katalin
az ürszággyúlés elnöke részére
Helyben

Tisztelt Elrak Asszony!

„A 17 000 tonna veszélyes hulladék nL+m elégséges a környezeti hatásvizsgálathoz Uf r,
címmel a Házszabály 90 . §-a alapjárt kérdést kivárok benyújtani Dr. Persányi Miklós
környezetvédelmi és vízügyi miniszterhez_ A kérdésre aválaszt írásbari kérem,

Írásbeli kérdés

Tisueit Miniszter Úr!

A, hatásvizsgálat szükségességének eldöntése a hatósághoz tartozüc és nem törvény alapján végzi -k, ez sajnos
tény elég, ha az elmfflt időszak eseményeit relidézzük magunkban -

A Iényeg továbbra is az, hogy egy mási& anyagot akarnak - már tesznek is - a vQrcisiszapba belekeverni -
ami a hatályos torvény szerint egyébként sem engedélyezett - akkor az a rn~urr4 hogy hatásvizsgálat előzze
meg az cngedclyczést, ha egyáltalán adható rá entgedély . Véleményem szerint acin adható rá engedély .

A K/1.07SS . számú kérdés másra vonatkozott, mint cz a konkrdt kdrdds, és éhbon az 6nkorminymtot nem
értesítették a határozat, az engedély megsztiletés6ríü! Egyébként cz több cngcdélynél is így volt .

Tisztelt Miniszter Ú'r1

Az elmondottak miatt is a kérdések ezideig megválaszolatlanok maradtak .
Ez a mennyiség és a lerakásra engedélyezett anyaghoz képest teljesen arás minóscg nets indokolta volna a
környezeti hatásvizsgálatot?

Vajon kinek kellett volna értesíteni az engedelyrö7 az önkormányzatul, ha nem a hatóságnak?

Az értGSités hiányában nem sértik a lakosság kőpn- e i infarmácmhoz való joga?

Várom megtisztelő válaszát.

Budapest. 2004. augusztus 13_
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