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Képviselicsoporija
Irésbeli kérdés

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés elnoke részére
Helyben

Tisztelt EIndk Asszony!

A 17 000 tonna veszélyes hulladék nem elégséges a kirnyezeti hatdsvizsgdlathog TTT 2"
cimmel a Hazszabély 90, §-a alapjén kérdést kivanok benyujtani Dr. Persdnyi Mikids

kdrnyezetvédelmi és viziigyi miniszterher. A kérdésre a valaszt jrAsban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

A batasvizsgalat szilkségességének elddntésc a hatdsighoz tartozik ¢s ncm térvény alapjin végzik, ez sajnos
tény elég, ha az elnmilt id6szak eseményeit felidézziik magunkban.

A lémnyeg tovabbra is az, hogy egy mésik anyagot akarnak — mar tesznek is - a vorosiszapba belekevermni —
ami a hatdlyos térvény szerint egyébként sem engedélyezett — akkor az a minimum, hogy hatdsvizsgilat slézze
meg az engedélyczést, ha cgydltalin adhato ré engedély. Véleményem szerint nem adhatd réd sngedély.

A K/10755. szédmi kérdés mésra vonatkozott, mint ¢z a konkrét kérdés, és cbben az Snkormanyzatot nem
ériesitették a hatirozat, az engedély megsziiletésérsl! Egycbként cz tibb cngedélynél is igy valt,

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmondottak miatt is a kérdések ezideig megvalaszolatlanok maradtak.

Ez a mennyiség és a lerakdsra engedclyczett anyaghoz képest teljesen mds mindség rem indokolia volna a
kdrnyezeti hardsvizsgdlatoe?

Vajonr kinek kellett volna értesiteni az engedélyrdl az onkormdnyzator, ha nem a hatssignak?

Az értesités kidnydban nem sérilt a lakossdg kornpezeti informdcidhoz vald joga?

e

Vérom megtisztelé valaszat.

Budapest. 2004. augusztus 13.
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