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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyfilés elnike részére
Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!

Mikez kell hatdsvizsgdilat [I?” ciromel a Hazszabdly 90. §-a alapjan kérdést ki\:rénok
benytjtani Dr. Persdnyi Miklés Kdrnyczetvédelmi és Vizigyi miniszterhez. A kérdéste a
vélasz frésban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Miniszter Ur, On félre értett engem. A MOTIM tulajdondban 1€vd veszélyes hulladékleraks, nem mas, mint
vBrosiszap tarold. Kar ezen a fogalmon meditalni, mert minden engedélyen és legftképpen a vizjogl engedélyen
is ez szerepel. Az pedig olcsé jaték lenne, ha azon folytamunk széjétckot, hogy minden vrGsiszap leraké
veszélyes hulladéklerakd, de nem minden veszétyes hulladéklerakd vordsiszap lerakd. Ami egyébinint igaz is.

Az engedély &s a Kkivitelezés azonban vOrdsiszapra vonatkozik, és miot késtbbi hasznosfids csak igy
képzelhetd el, amire egyébként a gyar vezetése mér hivatkozott is, Ezért aztén — ezt méar miltkor On is lefria -,
hogy & vordsiszap térolé llzcmi térolé és egy veszélyes anyag, nevezetesen & vOrosiszap lerakdsdra jott léme.

Ha cgy misik anyagot akarnak a virdsiszapba belekeverni — ami a batalyos tbrvény szerint egyébként sem
engedélyezett — akkor az a minimum, hogy hatfisvizsgdlat el6zze meg az engedélyezést, ba egyidltaldn adhaté ra
engedély. Véleményem szerint nem adhaté ra engedély. Itt és most pedig npem is csak egy anyagot akarmak

elhelyezni, dsszekeverni cgymassal, hanem egy egész régiddt. Az 5/1 kazetta pedig azt jelenti — erre van is ntalés-
hogy még tovabbi lerakok is szdba jShetnek.

Elfogadhatatlan — (Sleg kornyezeti halasvizsgalat nélkiil-, hogy (zemi tdrolét csak fgy regionalis veszélyes
bulladéklcrakéva fejlesszenek.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmondotickat is figyelembe véve djra megkérdezem Omi, hogy a virdsisiap idrows drmindsitése,
bovitése tényleg nem tartozik a lakossdyra?

Ha rdjuk tartozik — meggySiddésem, hogy igen - , akkor miért nem indokolt a kornyezeti hatdsvizzgdlat?

On szerimt megfelel ez az eljdrds annak az ebvnek, hogy a lakossdgnak joga van tudni, hogy mi torténik a
kornyezetében?

Mert jelen esetben senki sem mudia, hogy itt 200 600 nt siabad Kapacitissal szdmolnak, ami a virosba
hozandg veszélyes hulludékot jelent! ?
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