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Modosité javaslat
Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabily 94. §-dnak (1) bekezdése alapjan a ,kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél” sz616 T/10527. szami torvényjavaslathoz a kovetkezo6

médosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 112. §-dnak elhagyasat javaslom:

1112, § (1) Ha az tigyfélnek a jogeros hatarozattal lezart iigyben a hatarozat jogerore
emelkedését kivetden jutott tudomdsira a hatdrozat meghozatala el6tt mir meglévé, az
eljarasban még el nem biralt és az uigy elbiralasa szempontjabél lényeges tény, adat vagy
mas bizonyiték, a tudomadsszerzéstél szamitott tizenot napon beliil uijrafelvételi kérelmet
nyajthat be, feltéve, hogy elbiriliasa esetén az ligyfélre kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna.

(2) Nem nyiijthaté be djrafelvételi kérelem

a) a jogerés hatarozat meghozatala utin bekovetkezett tényre, illetve a jogi
szabalyozasban bekovetkezett viltozasra alapozva,

b) ha az iigyben birésagi felillvizsgilat van folyamatban, vagy a birésagi feliilvizsgalat
soran a birosag hatarozatot hozott,

c) ha a kozigazgatasi hatarozat jogerire emelkedésétdl szimitva hat honap eltelt,

d) ha azt jogszabaly kizarja.

(3) Torvény kivételesen, az iigyfél kiilonds méltanylast érdemld érdekére tekintettel a (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti hatiridénél hosszabb, de harom évet meg nem haladé
jogvesztd hatiridét is meghatarozhat az djrafelvételi kérelem benydjtasara, feltéve hogy
az ujrafelvételi eljarasban hozott dontés masok jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
nem érinti.

(4) Az ajrafelvételi kérelmet az elsé fokon eljaré hatésag biralja el.

(5) Az tjrafelvételi kérelmet a hatésag elutasitja, ha

a) aza (2) bekezdésben meghatirozott okbdl nem nyiajthato be,

b) az iigyfél altal az ajrafelvétel alapjaul megjelolt ok nem teszi indokoltta a hatarozat
modositasat vagy visszavonasat.

(6) Az ujrafelvételi eljardsban a hatosdg a jogerds hatarozatit médosithatja,
visszavonhatja, vagy az utébb ismertté valt tényallasnak megfelel6 ij dontést hozhat. E
dontés ellen jogorvoslatnak az altalanos szabalyok szerint van helye.



(7) Az ujrafelvételi eljarisban hozott dontés a jogerdés hatirozat alapjan johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokra csak akkor hat ki, ha az Gjonnan ismertté valt tények vagy
bizonyitékok ismeretében a jogerds hatirozat johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra
tekintet nélkiili megsemmisitésének lenne helye.

(8) Ha az ujrafelvételi eljarisban a kotelezettséget megallapité jogerds hatarozat
megvaltoztatisa vagy visszavonasa varhaté, a hatésag hivatalbél intézkedik a
folyamatban 1évé végrehajtas felfiiggesztésérol.

(9) Ha az Gjonnan ismertté valt tények alapjdn a jogerés hatirozatban megallapitott
kotelezettség elrendelésének — részbenm vagy egészben — nem lett volna helye, az
ajrafelvételi eljarasban intézkedni kell a kérelem benyuajtisaig, illetve a végrehajtas
felfiiggesztéséig tortént teljesitéssel (végrehajtassal) kialakult helyzet rendezésérdl, a
kotelezettnek alaptalanul okozott joghatrany megsziintetésérdl, valamint az okozott kar
és eljarasi koltség megtéritésérdl.]”

Indokolas

A Pp-bol ismert perdjitashoz hasonlo jogintézmény. Problémat okozhat, hogy a kozigazgatas
a jelenlegi vagy anndl kevesebb 1étszammal képes lesz-e megfelelé szinvonalon ellatni ezen
Uij eljarasok szerinti tobbletmunkat. Ennek alapjén javaslom a paragrafus elhagyasat.

Budapest, 2004. szeptember 24.
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