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Dr. Szili Katalin
az Országgyűlés Elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök Asszony!

A Házszabály 94 . §-ának (1) bekezdése alapján a „közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól" szóló T/10527 . számú törvényjavaslathoz a következő

módosító javaslatot
terjesztem elő :

A törvényjavaslat 112 . §-ának elhagyását javaslom :

„[112. § (1) Ha az ügyfélnek a jogerős határozattal lezárt ügyben a határozat jogerőre
emelkedését követően jutott tudomására a határozat meghozatala előtt már meglévő, az
eljárásban még el nem bírált és az ügy elbírálása szempontjából lényeges tény, adat vagy
más bizonyíték, a tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül újrafelvételi kérelmet
nyújthat be, feltéve, hogy elbírálása esetén az ügyfélre kedvezőbb határozatot
eredményezett volna.

(2) Nem nyújtható be újrafelvételi kérelem
a) a jogerős határozat meghozatala után bekövetkezett tényre, illetve a jogi
szabályozásban bekövetkezett változásra alapozva,
b) ha az ügyben bírósági felülvizsgálat van folyamatban, vagy a bírósági felülvizsgálat
során a bíróság határozatot hozott,
c) ha a közigazgatási határozat jogerőre emelkedésétől számítva hat hónap eltelt,
d) ha azt jogszabály kizárja .

(3) Törvény kivételesen, az ügyfél különös méltánylást érdemlő érdekére tekintettel a (2)
bekezdés c) pontja szerinti határidőnél hosszabb, de három évet meg nem haladó
jogvesztő határidőt is meghatározhat az újrafelvételi kérelem benyújtására, feltéve hogy
az újrafelvételi eljárásban hozott döntés mások jogát, jogos érdekét vagy jogi helyzetét
nem érinti .

(4) Az újrafelvételi kérelmet az első fokon eljáró hatóság bírálja el .

(5) Az újrafelvételi kérelmet a hatóság elutasítja, ha
a) az a (2) bekezdésben meghatározott okból nem nyújtható be,
b) az ügyfél által az újrafelvétel alapjául megjelölt ok nem teszi indokolttá a határozat
módosítását vagy visszavonását .

(6) Az újrafelvételi eljárásban a hatóság a jogerős határozatát módosíthatja,
visszavonhatja, vagy az utóbb ismertté vált tényállásnak megfelelő új döntést hozhat . E
döntés ellen jogorvoslatnak az általános szabályok szerint van helye .

Módosító javaslat



(7) Az újrafelvételi eljárásban hozott döntés a jogerős határozat alapján jóhiszeműen
szerzett és gyakorolt jogokra csak akkor hat ki, ha az újonnan ismertté vált tények vagy
bizonyítékok ismeretében a jogerős határozat jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokra
tekintet nélküli megsemmisítésének lenne helye .

(8) Ha az újrafelvételi eljárásban a kötelezettséget megállapító jogerős határozat
megváltoztatása vagy visszavonása várható, a hatóság hivatalból intézkedik a
folyamatban lévő végrehajtás felfüggesztéséről .

(9) Ha az újonnan ismertté vált tények alapján a jogerős határozatban megállapított
kötelezettség elrendelésének - részben vagy egészben - nem lett volna helye, az
újrafelvételi eljárásban intézkedni kell a kérelem benyújtásáig, illetve a végrehajtás
felfüggesztéséig történt teljesítéssel (végrehajtással) kialakult helyzet rendezéséről, a
kötelezettnek alaptalanul okozott joghátrány megszüntetéséről, valamint az okozott kár
és eljárási költség megtérítéséről .]"

Indokolás

A Pp-ből ismert perújításhoz hasonló jogintézmény . Problémát okozhat, hogy a közigazgatás
a jelenlegi vagy annál kevesebb létszámmal képes lesz-e megfelelő színvonalon ellátni ezen
új eljárások szerinti többletmunkát . Ennek alapján javaslom a paragrafus elhagyását .

Budapest, 2004 . szeptember 24 .
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