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Orszaggylilési képviseld

Mddositd javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elndkének

Helyvyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése ¢és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616, T/10527. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkez6

moédositd javaslatot
terjesztjiik el6:
A torvényjavaslat 100. §-a az alabbiak szerint modosul:
/Fellebbezés/

,,100. § Nincs helye fellebbezésnek,

a) ha az ligyben térvény [Kkozvetleniil tesz lehetévé birdsagi keresetinditist] az elséfoku
kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalatat teszi lehetévé,

b) az ligyfelek kozott létrejott egyezséget jovahagyo hatarozat ellen,

[c) a 105. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben,]

[d)] c) a masodfokon eljard szerv éltal hozott végzés ellen,

[e)] d) a méltanyossagi kérelem targyaban hozott hatarozat ellen.”

Indokolas

Az a) pont megszdvegezése jogilag pontosabb. A c) pontban hivatkozott 105.§ (2) bekezdésében
szabalyozott dontések minden esetben masodfoku déntések. Ha a 98. § kimondja, hogy fellebbezni

csak az els6fokd dontések ellen lehet, akkor ezt a masodfoki dontések elleni fellebbezés kizarasanak
szabalyozasdval nem kell megismételni.

Budapest, 2004. szeptember 22.
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