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miniszterelnok urhoz:

Milyen tartalommal lesz megtiltve a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv ?
Tisztelt Miniszterelnok Ur !

2007-t6l kezdodik az Eurdpai Unio ujabb 7 éves pénziigyi tervezeési idoszaka. Hazanknak mint (j
tagorszagnak, most nyilik eloszor valos lehetosége arra, hogy érdemben befolyasolja az Unio
altal kovetendd kohézios politikat, valamint, hogy érvényesitse nemzeti érdekeit. Annak
érdekében, hogy mindkét szempont teljesuljon, mar eddig is sok mindennek meg kellett volna
torténnie, amikre alapozva kell folytatni a kovetkezd 1.5-2 évben a masodik NFT-re valo
szisztematikus felkésziilést. Képviseloként igyekszem a torténéseket nyomon kovetni, és
meglehetdsen sok riaszto jelet tapasztalok.

1) A szubszidiaritas elvnek szisztematikus feladisa

Oszinte megdébbenéssel fogadtam, hogy a targyalasi folyamatban a kormany feladta a 7
régio onallo fejlesztési programjat annak ellenére, hogy a sikeresen megirt Elokészitd
Nemzeti Fejlesztési Tervet (PNDP) 2000-ben a Bizottsag elfogadta. A régiok felkészitést
twinning programok keretében elinditottunk, a kormany azonban torélte a 7 régio kilon
tervét. A régiok kepviseloit még a Palyazat Elokeészitdé Alap (PEA) értékelésebdl is
gyakorlatilag kiszoritotta. Az Operativ Programok egyre nagyobb hanyadat vonjak ki a
palyaztatasi korbdl, és emelik be un. kozponti projekt korbe. Egy sajatos ,centralizalt’
regionalizmus lett jellemzd 2004-2006-ra, ahol a régidknak sajat tugyikbe nincs
beleszolasuk.



2)

3)

Kérdés:

Tovabb folytatodik-e a ,centralizalt” regionalizmus 2007 utan is, vagy visszatériink a
2000-es PNDP-k éltal meghatarozott palyara, és a régiok elére meghatarozott pénziigyi
kereteken belul ugy kapnak 6nallésagot, hogy a Regionalis Fejlesztési Tanacsokban nem
a kormany diktal, hanem a helyi szereplok hoznak dontéseket.

Infrastrukturilis fejlesztési sziikségleteink és a Kohézios Alap

Folyamatos a vita arrol, hogy az unids tamogatason beliil mekkora aranyt képviseljen a
Kohézios Alap, amibdl az igazan nagy infrastrukturalis projektek finanszirozhatok.
Eldolni latszik viszont az 6ssz eurdpai érdekbdl kiemelt nagyberuhazasok tigye (Quick-
Start). Ezekbol Magyarorszagot 3 nagy projekt is érinti. Radasul ezeknél a projekteknél
az unios tamogatas elérheti a beruhazas 85 %-at is. Kozos unios és magyar érdek, hogy a
Quick Start projektek megvalosuljanak és, hogy azokra pénziigyi a fedezet is legyen
biztositva.

A fentiekkel kapcsolatban az alabbi kérdések adodnak:

2.1  Rendelkeziink-e hivatalos kormanyzati allasfoglalassal, arra, hogy a 2007. utani
id6szakban a Kohézids Alap részaranya a briisszeli forrasokon belil a jelenleginél
lényegesen magasabb, akar 30 %-os is legyen.

2.2 Megtortént-e a Magyarorszagot érinté Quick Start projektek bedolgozasa a magyar
agazati fejlesztési politikakba (elsésorban kozlekedéspolitika) €s mikorra varhato
azok kormanyzati, lehetdség szerint parlamenti vitaja, elfogadtatasa.

A Kohézios Projektek felkészitése

Az Unié jelenlegi tagorszagaiban altalanos a tapasztalat, hogy forrasokhoz azok az
orszagok jutnak, ahol jelentds mennyiségben vannak tender-kész felkészitett projektek.
Kozismert, hogy 2007 utan a jelenlegihez képest kb. meghdromszorozodnak a Kohézios
Projektekre igénybe veheté unids pénzeszkozok. Ahhoz, hogy ezeket fel is tudjuk
hasznalni, nagy ivii projekt felkészitésre van sziikség. Kohézios Projektek esetében a
felkészités éveket vesz igénybe, és projekttol fliggéen tetemes koltségfelhasznalassal
jarnak (tervezési koltségek, teriiletbiztositas koltségei, kornyezetvédelmi hatastanulmany
stb.).

Ezzel kapcsolatban a kivetkezd kérdések meriilnek fel:

3.1  Terveznek-e és milyen Osszegben 2004-2006 kozott a Kohézios Alapban vagy
masutt, unios projekt elokészito koltségeket (TA) ?

32 Volt-e a 2004-es koltségvetésben, illetve terveznek-e 2005-2006 években
kormanyzati forrasokat kohézios projektek felkészitésére ?



4)

3.3

34

Elegend6 hazai tervezd €s projekt felkészité kapacitas all-e rendelkezésre ahhoz,
hogy 2006 végeig évi kb. 1 milliard eurd értékii unios kohézids forrasra
projekteket készitsen eld.

Milyen intézkedéseket terveznek a hazai engedélyezd hatosagok munkajanak
ésszerusitésére.

Strukturalis Alapok szerkezete

Mara mar )6l lathatok a 2004-2006 kozotti Strukturalis Programjaink fogyatékossagai.

Rendkiviil magas az un. soft projektek aranya, a konkrét épitéssel, fejlesztésel
megvalosulo projektek terhére.

A vidékfejlesztést szolgalo programcsoportok megvalosulasa hatranyba kertlt. A
SAPARD ¢és az AVOP kozotti rugalmas atmenet megvalosithatatlanna valt, hiszen
a AVOP-ra ma még véglegesnek mondhaté palyazatot nem lehet beadni. A
SAPARD Programra beadott palyazok pedig nem tudjak, hogy forrashiany
esetében folytatodik-e a palyazat az AVOP-ben, és ha igen, milyen médon.

Nagy hiany van a vidékfejlesztési programok terilletén technologiai
segitségnyljtasbol. Kevés a palyazatird, magasak a palyazatiras koltségei.

A legfontosabb kedvezményezettek korét (6nkormanyzatok) sujtjak az AFA
rendelkezések azzal, hogy az unios forrasokra az AFA visszaigénylésének
lehetosége megsziint.

Atalakultak a biztositéki feltételek, a szamottev koltséggel nem jaré telekkonyvi
bejegyzést sok esetben magas koltséggel jaré bank-garancia allitasa valtotta fel.

Kérdés:

Milyen vdltozdsokat kivin a kormdny eszkozolni, hogy a felzdrkoztatis céljaira
meghirdetett Strukturalis Alapok valdban a felzdrkoztatdst és ne a tovabbi leszakaddst
szolgdljdk.

Budapest, 2004. junius 1.

Udvizlettel:

Dr. Boros Imre
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