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2004. évi .... torvény
a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyokat tartalmazo egyes torvények
modositasarol, illetve a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIIL. torvény
jogharmonizacios céli modositasardl

A Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény modositasa

1.§

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. §-a
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:

»99. § (1) A birdsagi iratokat — ha a jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik — postai
szolgaltatd utjan kell kézbesiteni. A kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd
kiilon jogszabalyok szerint torténik.

(2) A postai Gton megkiildott birdsagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at (az a birésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza), az iratot — az ellenkezd bizonyitdsdig — a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kdvetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

(3) A birosag a (2) bekezdésben foglalt kézbesitési vélelem bealltat nem allapitja meg,
ha a kézbesités helyettes atvevo részére tortént meg és a helyettes atvevo az ellenérdeki fél
volt.

(4) Keresetlevél (fizetési meghagyas), illetve az eljarast befejez0 érdemi hatarozat
kézbesitése esetében a birdsag a kézbesitési vélelem beallasarol a felet — kivéve, ha a fél a
hivatalos irat atvételét megtagadta — nyolc napon beliil értesiti. Az értesitéshez mellékelni
kell azt a hivatalos iratot, amelyre vonatkozéan a birdsag a kézbesitési vélelem bealltat
megallapitotta. Az értesitésben — keresetlevél (fizetési meghagyds) esetében — a birdsag
tajékoztatja a felet a 128. §-ban foglaltakrol is.

(5) A cimzett a neki sz6106 iratot — személyazonossadganak igazolasa mellett — a birosagi
irodéaban is atveheti.”

2.§
A Pp. a99. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és 99/A. §-sal egésziil ki:
A kézbesitési vélelem megdontése

99/A. § (1) A 99. § (2) bekezdésben szabalyozott kézbesitési vélelem megdontése irant
— a (3) bekezdésben meghatarozott okokbdl — a cimzett mint kérelmezd a kézbesitési vélelem
bealltardl valo tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthet eld kérelmet annal
a birdsadgnal, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént. A kérelem benyujtdsanak a
kézbesitési vélelem beallta napjatol szamitott hat honap elteltével — a (2) bekezdésben, illetve
a 99/B. §-ban foglalt kivétellel — nincs helye. E hatdrid6 elmulasztdsa miatt igazolassal élni
nem lehet.



(2) Ha a kézbesitési vélelem bedllta az eljardst meginditd irat kézbesitéséhez
kapcsolodik, a fél a kérelmet az eljaras folyamatban 1éte alatt a kézbesitési vélelem bealltarol
vald tudomésszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil terjesztheti eld.

(3) A kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelem arra hivatkozassal terjeszthetd
eld, hogy a kérelmezd a hivatalos iratot dnhibdjan kiviili okbol nem vehette at, mivel

a) a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésével
tortént meg, vagy mas okbdl nem volt szabalyszerli, vagy
b) az iratot mds, az a) pontban nem emlitett okbol nem volt mddja atvenni (pl. azért,
mert a kézbesitésrdl onhibdjan kiviil nem szerzett tudomast).

(4) A (3) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol a kézbesitési vélelem megdontése irdnti
kérelmet csak természetes személy (a fél vagy az eljarasban részt vevo egyéb érdekelt)
terjeszthet eld.

(5) A kérelemben eld kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljdk, vagy a (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
esetben a kérelmezd részérdl az Onhiba hidnyat valoszintsitik. Ha a kérelmet elkésetten
terjesztették eld, azt érdemi vizsgéalat nélkiil el kell utasitani. A kérelem targyaban az a
birdsdg hataroz, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént. A kérelem elbirdldsa elott a
birdsag a kérelmezat, illetve a feleket meghallgathatja.

(6) A kérelemnek az eljaras folytatdsara, illetve a végrehajtasra nincs halaszto hatélya,
ha azonban a kérelemben foglalt tények fennalldsa valdsziniinek mutatkozik, a birdsag az
eljards vagy a hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését — kérelemre — az ellenfél
meghallgatasa nélkiil is elrendelheti. A felfiiggesztés targydban hozott hatarozatot a birdsag
kérelemre megvaltoztathatja.

(7) A kérelmet elutasitoé hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. A kérelemnek helyt
adé hatarozat, valamint az eljaras, illetve a végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott
hatérozat ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, e hatarozat az tligyet befejezd érdemi
hatarozat elleni fellebbezésben tdmadhato meg.

(8) Ha a kézbesitési vélelem megdontésére a (3) bekezdés a) pontja alapjan a fél terjeszt
el6 kérelmet, és a birdsdg a kérelemnek helyt ad, a vélelmezett kézbesitéshez fiiz6dod
jogkovetkezmények hatalytalanok és a kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket,
eljarasi cselekményeket — a fél kérelmének megfelelden, a sziikséges mértékben — meg kell
ismételni. Mas kérelmezd altal benyujtott kérelem esetében, ha a birésag a kérelemnek helyt
ad, a kérelmezd vonatkozasdban érvényesiild, a kézbesitéshez fliz6d6 jogkovetkezmények
nem alkalmazhatdak.

(9) Ha a kézbesitési vélelem megdontésére a (3) bekezdés b) pontja alapjan kertil sor, a
kézbesitést meg kell ismételni. A kérelem elbterjesztésére és elbirdldsara — az (1) és (2)
bekezdésben, valamint a (4)—(7) bekezdésekben foglalt eltérésekkel — a mulasztas igazoldsara
vonatkoz6 rendelkezéseket (106—110. §) kell megfelelden alkalmazni.”



3.§

A Pp. a99/A. §-t kdvetden a kdvetkezo alcimmel €s 99/B. §-sal egésziil ki:
,»A kézbesitési vélelem megdontése a végrehajtasi eljaras soran

99/B. § (1) Ha a kézbesitési vélelem bealltara tekintettel a hatarozat jogerdssé valt, a
cimzett mint kérelmezd — a 99/A. § (3) bekezdésében meghatarozott okok fennallasa esetében
— a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt, a hatarozat végrehajtasara iranyuld eljarasrol
vald tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil a kézbesitési vélelem megdontése irant
kérelmet nyujthat be az els6foku hatidrozatot hozo birésagnal. Ha a végrehajtasi eljaras
megindult, a kérelem csak az e bekezdésben meghatarozottak szerint terjeszthetd elo.

(2) A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet harminc napon beliil el kell
birdlni. A kérelem elbirdlasara egyebekben a 99/A. §-ban foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni.”

4. §

A Pp. 333. §-at megel6zé alcim helyébe a kovetkezd alcim 1ép, egyben a Pp. a
kovetkezd 333. §-sal egésziil ki:

»dSoronkiviiliség

333. § (1) Kiskoru felperes altal inditott kozigazgatdsi perben, valamint a vérosi
gyamhivatal altal hozott olyan hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben, amelyben a
gyermek védelme érdekében a gydmhatosag

a) elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatallyal a kiilonéld masik sziilénél, mas
hozzatartozonal vagy arra alkalmas mas személynél, illetve nevelOsziilonél — ha ezekre nincs
modd —, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos intézményben,

b) megallapitja a sziil6i felligyeleti jog fel¢ledését,

c) dont a mas szerv altal alkalmazott ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetésérdl
vagy megvaltoztatasarol,

d) atmeneti nevelésbe veszi a gyermeket ¢és egyidejiileg gydmot (hivatasos gyamot)
rendel,

e) tartds nevelésbe veszi a gyermeket és egyidejlileg gyamot (hivatdsos gydmot) rendel,

f) dont a&tmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasarol,

g) dont a gyermek atmeneti vagy tartos nevelésbe vételének megsziintetésérdl
a birosag a (2)—(4) bekezdésekben meghatarozottak szerint soron kiviil jar el. E szabalyok
iranyadok az emlitett ligyekben a gyamhivatal altal inditott perben is.

(2) A birdsag a keresetlevelet nyomban megvizsgalja és nyolc napon beliil intézkedik a
targyalas kitlizése irdnt. Amennyiben a 124. §-ban, illetve a 332. §-ban foglalt intézkedések
megtételére nincs szilikség, a birdsag az elsd targyalast a keresetlevél beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliili idépontra tizi ki.

(3) A birésag a hatarozat feliilvizsgalatardl harminc napon beliil érdemben dont, ha a
birdsdgnak a megtamadott hatdrozat tekintetében megvaltoztatdé jogkdre nincs. A hataridd
szamitasakor a hianypotlasra forditott idé nem vehet6 figyelembe.



(4) A birdsadg hatdrozatdt a meghozatalatdl szdmitott nyolc napon beliil irdsba kell
foglalni, és tovabbi nyolc napon beliil a felek részére kézbesiteni kell.”

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szo16 1957. évi IV. torvény modositasa

5.8

(1) Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. ¢vi IV. térveny (a
tovabbiakban: Ae.) 47. §-a a kdvetkezd (3)—(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A postai Uton megkiildott iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at (az a hatdésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza), az iratot — az ellenkezd bizonyitdsaig — a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

(4) Az eljarast megindité irat, illetve az eljarast befejez6 érdemi hatarozat kézbesitése
esetében a hatdsag a (3) bekezdésben foglalt kézbesitési vélelem bedallasarol az tligyfelet —
kivéve, ha az ligyfél a hivatalos irat atvételét megtagadta — nyolc napon beliil értesiti. Az
értesitéshez mellékelni kell azt a hivatalos iratot, amelyre vonatkozoan a hatdsag a kézbesitési
vélelem bealltat megallapitotta.

(5) A cimzett a neki sz616 iratot — személyazonossaganak igazoldsa mellett — a hatosag
tigyfélszolgalati iroddjaban is atveheti.”

(2) Az Ae. a kovetkezd 47/A. §-sal egésziil ki:

SAT/A.§ (1) Nem természetes személy cimzett akkor terjeszthet eld kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelmet, ha a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozo jogszabalyok megsértésével vagy mas okbol nem szabélyszeriien folyt le.
Természetes személy (az ligyfél vagy az eljarasban részt vevo egyéb érdekelt) kézbesitési
vélelem megdontésére iranyuld kérelme akkor is eldterjeszthetd, ha a természetes személy
cimzett mas, onhibajan kiviili okbol nem vehette at a hivatalos iratot.

(2) Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesitési vélelem
bealltarol torténd tudomasszerzEstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésdbb a kézbesitési
vélelem bealltatdol szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil terjeszthet el6. Ha a
kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt hatarozat alapjan végrehajtasi eljaras indul,
a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem a végrehajtasi eljarasrol torténd
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil akkor is eldterjeszthetd, ha a kézbesitési
vélelem bealltatol szamitott hat honap eltelt.

(3) A kérelemben el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljak, vagy az dnhiba hidnyat valosziniisitik.



(4) A kérelmet az a hatdsag birdlja el, amely a kézbesités targyat képezd iratot
kiadmanyozta. Ha a kérelmet késedelmesen terjesztették eld, azt érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani. A kérelmet elutasité hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

(5) A hatosag a meginditott végrehajtasi eljarast kérelemre vagy hivatalbol a vélelem
megdontésére iranyulo kérelem jogerds elbiralasdig felfliggesztheti, ha a kérelemben eléadott
tények, koriilmények a kérelem elfogadasat valoszinusitik.

(6) Ha a kérelemnek a hatdsag helyt ad, a kérelmezd altal kifogasolt kézbesitést, a
megtett intézkedéseket, illetve az eljarast a sziikséges mértékben meg kell ismételni.”

Az ado6zas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény modositasa

6. §

(1) Az ado6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 124. §-
anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az adohat6dsagi iratot akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt
megtagadta.”

(2) Az Art. a kdvetkezd 124/A. §-sal egésziil ki:

»124/A. § (1) Nem maganszemély ad6z6 akkor terjeszthet eld kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmet, ha a kézbesitési vélelem megallapitdsa a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésével tortént. Maganszemély ad6z6 vagy az
eljarasban részt vevo mas személy kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet akkor
is eldterjeszthet, ha 6nhibdjan kiviil nem szerzett tudomadst a hivatalos irat kézbesitésérdl (az
irat az adohatosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza).

(2) Kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet az ad6z6 vagy az eljarasban részt
vevO mas személy a kézbesitési vélelem bealltarol torténd tudomdasszerzéstdl szamitott tizendt
napon beliil, de legkésdbb a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honapos jogvesztd
hataridén beliil terjeszthet eld. Ha a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt
hatarozat alapjan végrehajtasi eljaras indul, a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem a
végrehajtasi eljarasrol torténd tudomasszerzéstél szamitott tizendt napon belill akkor is
eldterjeszthetd, ha a kézbesitési vélelem bealltatdl szamitott hat honap eltelt.

(3) A kérelemben el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljak, vagy az addz6 részér6l az Onhiba hidnyat
valoszintisitik.

(4) A kérelmet az az adohatosag birdlja el, amely a kézbesités targyat képezd iratot
kiadméanyozta. A kérelmet elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. Ha a kérelmet
késedelmesen terjesztették eld, azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

(5) A kérelemnek az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra nincs halaszto hatélya.
Az adohatdsag a végrehajtasi eljarast kérelemre vagy hivatalbdl a kérelem jogerds elbiralasaig



felfiiggesztheti, ha a kérelemben eldadott tények, korilmények annak elfogadasat
valoszinusitik.

(6) Ha a kérelemnek az adohatosdg helyt ad, az addzo altal kifogasolt kézbesitést
kovetden tett intézkedéseket, illetve az eljarast a kézbesitési vélelem beélltanak idépontjatol a
szlikséges mértékben meg kell ismételni.”

(3) Az Art. 143. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az addhatdésag masodfokll jogerds érdemi hatdrozatat a birdsag az ad6zo6 kérelmére
jogszabalysértés esetén megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az
adohatdsagot 1) eljaras lefolytatdsara utasitja. E rendelkezés alkalmazisa szempontjabol
érdemi hatarozatnak mindsiil — a fizetési halasztas és részletfizetés engedélyezése, a
végrehajtasi kifogas, az ad6zdé ismételt ellendrzésre iranyuld kérelme, az ado feltételes
megallapitdsa, valamint a kézbesitési vélelem megdontése targydban hozott hatarozat
kivételével — minden, az adokotelezettséget érintd, az addzo, az add megfizetésére kotelezett
személy jogat, kotelezettségét megallapitod hatarozat.”

(4) Az Art. 164. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Ha az adohatosag az adot megallapitd hatarozat vagy a végrehajtads soran hozott
hatarozat kézbesitése tekintetében ad helyt a vélelem megdontése iranti kérelemnek, nyugszik
az adomegallapitashoz, illetve a végrehajtashoz vald jog eléviilése a kézbesitési vélelem
bealltatél az annak megdontésére iranyuld kérelemnek helyt add hatarozat jogerdre
emelkedéséig.”

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény modositasa

7.8

(1) A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) a
31/B. §-t kdvetden a kovetkezd alcimmel és 31/C. §-sal egésziil ki:

»Tanusitvany kiallitasa a végrehajthatésagrol

31/C. § (1) Ha a 15. §-ban, tovabba a 16. § a) és b) pontjdban meghatarozott hatarozat,
illetve a 21-23/A. §-ban meghatdrozott valamely kozokirat alapjan végrehajthatd okiratot
allitottak ki, vagy annak lenne helye, a végrehajtas elrendelésére jogosult, vagy ha a
sziikséges iratok rendelkezésére allnak, a végrehajtast foganatositod birdsag kérelemre kiallitja
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 44/2001/EK tanécsi
rendelet) V. és VI. melléklete szerinti tantsitvanyt.

(2) Az els6 fokon eljart birésag kérelemre kiallitja a hazassagi ligyekben és a
hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 1347/2000/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1347/2000/EK tanacsi rendelet) IV. és V. melléklete szerinti
igazolast.



(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti tanusitvany és igazolas tobb alkalommal is
kiallithato.”

(2) A Vht. a 31/C. §-t kovetden a kdvetkezd alcimmel és 31/D. §-sal egésziil ki:
»A birosagi irat végrehajtoi kézbesitése

31/D. § (1) Ha a 15. §, valamint a 16. § a) és b) pontja szerinti hatarozat kézbesitése
esetén a kézbesitési vélelem beallt, az a fél, aki a hatarozat alapjan végrehajtasi kérelem
eldterjesztésére jogosult, a végrehajtéi kézbesités koltségeinek megeldlegezésével kérheti,
hogy a hatarozatot tartalmazé iratot 6nalld birdsagi végrehajtdé (e §-ban a tovabbiakban:
kézbesitési végrehajto) kézbesitse a cimzettnek.

(2) A végrehajtoi kézbesités a kézbesitést kérd koltségére torténik.
(3) A kézbesitési végrehajtod az iratot kiilon jogszabaly rendelkezése szerint kézbesiti a
cimzettnek; a kézbesités eredményérdl jegyzokonyvet készit, amelynek egy példanyat

megkiildi annak a birdsdgnak, amelynek eljardsa soran a hatdrozatra vonatkozdan a
kézbesitési vélelem bedllt, és a kézbesités eredményérdl a kézbesitést kérot is értesiti.

(4) A kézbesitési végrehajtdé — kérelemre — a cimzett lakohelyének, tartdozkodasi
helyének, a cimzett részére torténd kézbesités helyének felkutatasa érdekében a 47. § szerinti
megkeresések megtételére jogosult. A végrehajtd az eljarasa soran a cimzettrdl beszerzett
adatokrol — kivéve a kézbesités helyére vonatkoz6 adatot — nem tdjékoztathatja a kézbesitést
kérot.

(5) A végrehajtoi kézbesitést onallo birosagi végrehajto, illetve helyette eljarva 6nalld
birosagi végrehajto-helyettes vagy végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott 6ndlldé birdsagi
végrehajtdjelolt végezheti.”

8.§
A Vht. a kdvetkezd 37/A. §-sal egésziil ki:

»37/A. § A végrehajtds sordn kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem
eldterjesztésének — kivéve a Pp. 99/B. §-dban foglalt esetet — nincs helye.”

9.§
A Vht. 56. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:

,»A birdsag a végrehajtast megsziintetd végzésében arrol is rendelkezik, hogy ki viseli
a végrehajtasi koltséget.”

10. §
A Vht. 186. §-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Biztositasi intézkedés rendelhetd el e § alapjan akkor is, ha a kovetelés olyan
birosagi hatarozaton alapul, amelyet a 44/2001/EK tanacsi rendelet alapjan Magyarorszagon



el kell ismerni. A biztositasi intézkedést a 16. § ¢) pontjaban meghatarozott birdésag rendeli
el.”
11. §

A Vht. 187. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, és a § a
kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A biztositasi intézkedést az a birosadg rendeli el, amelynél a kereseti kérelmet
benyujtottak. A biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem targydban sziikség esetén
meghallgatast kell tartani.

(3) Biztositasi intézkedés rendelhetd el e § alapjan akkor is, ha a 44/2001/EK tandacsi
rendelet szerinti ligyben a kereseti kérelmet az Europai Uni6o masik tagallamanak birésagahoz
nyujtottak be. A biztositasi intézkedést a 16. § ¢) pontjaban meghatarozott birésag rendeli el.”

12. §
A Vht. a kdvetkezd 210/A. és 210/B. §-sal egésziil ki:

»210/A. § (1) A birdsag a 44/2001/EK tandcsi rendelet szerinti, a birdsagi hatarozat
végrehajthatosaganak megallapitasara irdnyuld eljras soran — ha a 44/2001/EK tandcsi
rendelet masképpen nem rendelkezik — az e Fejezetben foglaltak szerint jar el.

(2) Ha a birésag az (1) bekezdés szerinti eljardsa soran a végrehajtasi tanusitvanyt
kiallitotta, kérelemre biztositasi intézkedést kell elrendelnie.

210/B. § Ha a bir6sagi hatarozat végrehajtdsa birdsagi végrehajtds utjan, e torvény
szerint torténik, a birosag az 1347/2000/EK tanécsi rendelet szerinti, a birdsagi hatarozat
végrehajthatosaganak megallapitdsara iranyulo eljaras soran — ha az 1347/2000/EK tanécsi
rendelet masképpen nem rendelkezik — az e Fejezetben foglaltak szerint jar el.”

13. §
A Vht. 225. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A végrehajtast elrendeld birosagnak azt a birésagot kell tekinteni, amely a
végrehajthato okirat kiallitasara jogosult. Végrehajtast foganatositd birdsdgnak — ha e térvény
masként nem rendelkezik — azt a birdsagot kell tekinteni, amely mell¢ az eljaré 6nalld
birdsdgi végrehajtot kinevezték, illetve azon megyei birdsdg székhelye szerinti helyi
birdsagot, amely megyei birdsagra a megyei birdésagi végrehajtét kinevezték, fovarosi birdsagi
végrehajtod esetében pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot.”

14. §

(1) A Vht. 241. §-a (4) bekezdésének elsé mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»A végrehajtojelolt a végrehajtd feleldsségére, irdnyitasa alapjan €s utasitasai szerint
kézremiikodik a végrehajtasi eljarasban, de végrehajtasi cselekményt — az (5) bekezdésben
foglalt kivétellel — onalldan a végrehajtdé nevében sem foganatosithat.”
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(2) A Vht. 241. §-a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Végrehajtoi kézbesitést a végrehajtojelolt akkor végezhet, ha a végrehajto-jeldlti
kézbesitési vizsgat letette.”

15.§

A Vht. 250. §-a (2) bekezdésének b) és k) pontja helyébe a kdvetkezdé rendelkezések
1épnek:

(A kamara jogai és feladatai kiléndsen:)

»b) kilon névjegyzéket vezet a  végrehajtokrol, végrehajtd-helyettesekrol,
végrehajtojeloltekrol, végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott végrehajtojeloltekrdl €s a tartos
helyettesként kirendelt végrehajtokrdl; e névjegyzékek adatairdl és az adatvaltozasokrol

tajékoztatja az Igazsagiigyi Minisztériumot,”

»K) szervezi a végrehajtok, végrehajtd-helyettesek és végrehajtojeloltek képzését és
tovabbképzését; lebonyolitja a végrehajto-jelolti kézbesitési vizsgat,”

16. §
(1) A Vht. 307. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,(1) Felhatalmazast kap a Kormény, hogy rendeletben allapitsa meg
a) a 7. § (3) bekezdésének b) pontjaban megjelolt dsszegek végrehajtas ala vonasanak
részletes szabalyait,
b) a végrehajtdi kézbesités részletes eljarasi szabalyait.”
(2) A Vht. 307. §-a (2) bekezdésének e) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap az igazsagugy-miniszter, hogy rendelettel allapitsa meg)

,»€) a végrehajtdi szakvizsga, a végrehajtasi ligyintézoi vizsga és a végrehajtd-jeldlti
kézbesitési vizsga szabalyait,”

17.§

(1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd 15. napon 1ép hatalyba. Rendelkezéseit — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — a torvény hatalybalépése utdn indult birdsagi, illetve
végrehajtasi ligyekben kell alkalmazni.

(2) Folyamatban 1év6 iigyekben is alkalmazanddk
a) e torvénynek a kézbesitési vélelemmel kapcsolatos rendelkezései (1-3. §, 5-6. §, 7. §

(2) bekezdés, 8. §), ha a kézbesitési vélelem a torvény hatalybalépését kovetden allt be,
b) e torvény 7. §-anak (1) bekezdése és 9—13. §-ai.
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(3) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. torvény modositasarol szold 1995. évi LX. torvény 9. §-a, illetve a postarol szol6 2003.
évi CIL. torvény 54. §-anak (2) bekezdése a hatalyat veszti.

(4) A Vht. 9. §-dban a ,polgari perrendtartds” szovegrész helyébe a ,Polgari
perrendtartdsrol szol6 1952. évi 1. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)” szovegrész, 48. §-anak (7)
bekezdésében a ,,Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)”
szovegrész helyébe a ,,Pp.” rovidités, 49. §-anak (2) bekezdésében a ,,polgéri perrendtartas”
szovegrész helyébe a ,,Pp.” rovidités 1ép.
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ALTALANOS INDOKOLAS

Az Alkotmanybirésag 2003. oktober 13-an kelt 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a jogalkotd alkotményellenes helyzetet idézett el6 azzal a mulasztasaval,
hogy nem szabdlyozta az erre irdnyul6 térvényekben €és mas jogszabalyokban a hivatalos irat
postai kézbesitéséhez fliz6do, birdsagi és mas hatdsagi eljarasokban altalanosan érvényesiild
vélelem megdontésének lehetdségét. Az Alkotméanybirdésag felhivta a jogalkotdt, hogy
feladatanak 2004. junius ho 30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,a jogok ¢€s jogos érdekek hatékony érvényesitése,
s ebbdl kovetkezben az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatas kiszdmithatd miikodése azt
igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége esetén is feltételezni
lehessen a hivatalos iratok kozlését, illetve ezzel kapcsolatban azt, hogy a k6z6lt hatarozatok
jogerdssé valhattak. Ez pedig nem fiigghet adott esetben att6l, hogy a hatarozat cimzettje
képes-e vagy hajlando-e atvenni a hatarozatot. A kézbesités megtorténtére, megkisérlésére
vonatkoz6 vélelem 1étét és a lehetséges jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat tehat a
jogbiztonsag, illetve az eljarast kezdeményezd személyek jogai védelme is megkoveteli.”
Onmagaban a kézbesitési vélelem ezért nem sérti az Alkotmanyt.

Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint ugyanakkor az egyes konkrét esetekben a
kiilonbozd eljarasi jogosultsagok gyakorlasanak, valamint a kotelezettségek teljesitésének
ellehetetleniilését eredményezheti a hivatalos iratok postai kézbesitésének jelenlegi
szabalyozasa, ezért mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenességet allapitott meg.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozata szerint a kiilonboz6 szintli hatalyos rendelkezések
attekintése alapjan a jogalkotonak a kifejtettek szerint egyidejiileg kell az alkotmanyos
kovetelményeket kielégitd korszerli szabalyozassal biztositania a bir6i uthoz ¢és a
jogorvoslathoz valé alapvetd jog érvényesiilését az eljardsok hatékony befejezéséhez fliz6do
érdek szem elOtt tartdsdval, a kiilonféle hivatalos iratokra vonatkozd, megfeleléen
differencidlt szabalyozassal.

A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo vélelmet szamos jogszabaly tartalmaz, igy
jelenleg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.), a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény, az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.), az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény vagy a szabalysértésekrol szolo 1999. évi
LXIX. torvény, a hivatalos iratok kézbesitésének részletes rendjérél pedig a postai
szolgaltatdsok ellatasardl szolo 254/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet sz6l. Bar a
torvényjavaslatban foglalt valtozasok feltehetdleg az Osszes emlitett torvény szabalyozasara
kihatassal lesznek, a torvényjavaslat — ahogy a cime is mutatja — nem tlizheti feladataul az
Osszes idevagd szabdlyozas egységes feliilvizsgalatat. Ennek csak egyik oka az, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozata is elsdédlegesen a polgari jogi jogteriilet, ezen beliil a Polgari
perrendtartds rendelkezéseit vizsgalja. A madsik ok az, hogy a Pp.-be ezen elbterjesztés
kovetkeztében beépiild rendelkezések a tobbi jogteriileten automatikus atvétellel valoszintileg
nem érvényesiilhetnek, ehhez az adott jogteriilet szabalyozasanak teljes attekintése,
atdolgozasa sziikséges, amelynek eredménye majd kiilon szabalyozas targya lesz. A
torvényjavaslat tehat els6sorban a civilisztikai, illetve a kdzjogi jogteriiletek alapvetd eljarasi
kodexeinek a kézbesitéssel kapcsolatos eljarasjogi szabalyait tekinti at.



13

A kézbesitési vélelem szabalyozasanak kialakitdsa a rosszhiszemli pervitel
megakadalyozéasat célozta €s azt a gyakorlati jogalkalmazas elfogadta, mivel a szabalyozas
kellé6 modon eldsegiti a per tovabbvitelét azok esetében, akik a hivatalos irat atvételének
elmulasztasaval a per elhuzddasat kivanjak elérni. Ugyanakkor jogos igény az, hogy ne érje
sérelem azt a személyt, akit a kézbesités eredménytelensége kdrében dnhiba nem terhel.

1. Minthogy a kézbesitési vélelem szabalyozasanak alapja altaldban a Pp. 99. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, ezért az Alkotmanybirdsdg altal meghatirozott feladat
végrehajtasahoz a Pp. modositasa feltétlentil sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kézbesités sikertelensége esetén az eljarasi
jogszabalyokban, pl. a Pp.-ben is altalanosan ismert igazolds vagy adott esetben a perujitas
jogintézménye lenne hivatott azt biztositani, hogy az onhibdjan kiviil mulasztdé cimzett az
elmulasztott eljarasi cselekményt pdtolni tudja. Azonban mér az igazolds alkalmazésanak is
feltétele az, hogy az Onhibajan kiviil mulasztd cimzett a mulasztasrol tudomast szerezzen,
¢spedig idében. Eldfordulhat az, hogy a vélelem bedlltatél, a jogkovetkezmények
alkalmazasatol a mulasztasrol valdé tudomasszerzésig az igazolasra nyitva all6 — esetenként
viszonylag rovid és jogvesztd — hataridd az érintett személy 6nhibédjan kiviili okbol telik el.

A Pp. 99. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése kimondja, hogy a postai uton
kiildott birosagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha
a cimzett az atvételt megtagadta. Ha pedig a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette 4t (nem kereste), azt a postai kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovetd otodik munkanapon kell kézbesitettnek tekinteni. Keresetlevél (fizetési
meghagyas) kézbesitése esetén a birosag e vélelem bealltardl az alperest (kotelezettet) értesiti,
¢s egyuttal tajékoztatja a perinditas hatalyanak bedlltardl is.

A tervezett szabalyozas a Pp. 99. §-a Gjraszabalyozasaval, illetve annak kiegészitésével
megteremti a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld eljaras rendjét. A térvényjavaslat a
kézbesitési vélelem megdontésére két esetben ad jogi lehetdséget.

A kézbesitési vélelem megdonthetd akkor, ha a kézbesitésre iranyuld eljaras
szabalytalan volt, vagy abban az esetben, ha a fél az egyébként szabdlyosan kézbesitett
hivatalos iratot mas, 6nhibajan kiviili okbdl nem tudta atvenni. A kézbesités szabalytalansaga
esetében a kézbesitési vélelem valdjaban csak latszolag all be, mig a masik megengedett
esetkorben a kézbesitési vélelem ténylegesen és szabalyosan bedll, csak a fél, illetve a cimzett
az Onhiba hidnyara hivatkozva a vélelem bealltit megdontheti. A dogmatikai kiilonbség
ellenére a torvényjavaslat egységesen, a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo
kérelemrdl, illetve eljarasrol rendelkezik, amelynek a jogkdvetkezményei azonban eltérdek.

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld eljards meginditdsdra mindkét
megengedett esetkorben egységesen, a szabalytalan, illetve az eredménytelen kézbesitésrol
valé tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napos, illetve foszabalyként a kézbesitési vélelem
bealltatol szamitott hat honapos objektiv hataridd alatt keriilhet sor azzal, hogy hat hénap
elteltével a kézbesitési vélelemmel kapcsolatos eljards akkor sem indithat6, ha a
tudomasszerzés hat honap eltelte utan toértént meg. E hataridé elmulasztdsa miatt igazoléssal
nem lehet élni.
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Eltéré az objektiv hataridé az eljarast megindito irat, az tin. kezddirat esetében. Ennek
kézbesitésére vonatkozdan bedllott vélelem megdontésére iranyuld kérelem az eljarés teljes
folyamatban léte alatt el6terjeszthetd.

A kézbesitési vélelem megdontése esetében, ha annak oka a kézbesitési eljaras
szabalytalansadga volt, a kézbesitést, illetve a fél kérelmének megfeleléen, a sziikséges
mértékben az eljaras sordn mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket meg kell
ismételni. Ha a cimzett a kézbesitésrdl mas okbol onhibdjan kiviil nem szerzett tudomast, a
torvényjavaslat mas jogkovetkezmények alkalmazasat irja el6. Ebben az esetben a
torvényjavaslatban foglalt eltérésekkel a mulasztds igazolasara iranyado Pp.-beli szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni.

A torvényjavaslat lehet6séget ad arra is, hogy a joger6s hatarozat alapjan indult
végrehajtasi eljarashoz kapcsolddva keriiljon sor a kézbesitési vélelem megdontésére. Erre
foszabalyként akkor van sziikség, ha a fél a végrehajtast megel6zo eljaras lefolytatasarol
Onhib4jan kiviil egyaltalan nem szerzett tudomast.

A Pp. modositasa soran valosulnak meg az Europa Terv bdvitése kapcsan a gyermekek
helyzetét javitd intézkedésekrodl szolo 2183/2003. (VIIL. 15.) Korm. hatdrozatban elrendelt, a
polgari eljarasjog rendjét érint6 valtozasok is.

2. A torvényjavaslat a kozigazgatasi eljarasok koziil két fontos eljarasi torvényben
teremti meg a kézbesitési vélelem megdontésének jogi lehetéségét. Igy az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvényben (Ae.) annak érdekében, hogy a
hatdsagi kozigazgatasi ligyekben altalanos jelleggel érvényesiild torvény is tartalmazza azokat
a rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmanybirésag hatarozata eldir. Az alkotmanybirosagi
dontés egyarant emliti az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas , kiszamithaté mikodését”.

A torvényjavaslat alapvetden a Pp. rendelkezéseihez igazodva szabalyozza az Ae.-ben a
kézbesitési vélelem bealldsara, illetve a kézbesitési vélelem megdontésére vonatkozo
rendelkezéseket. Az eldterjesztési hatariddket illetden nincs sziikség a Pp.-ben alkalmazott
differencialt lehetdségekre, mivel az Ae. alapjan indult eljardsokra eldirt tigyintézési hataridék
lényegében kizarjak, hogy az iigyfél a hat honapos objektiv eldterjesztési hataridét is
elmulassza.

Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) mar az Alkotmanybirdsag
dontését megeldzden is kovette a Pp.-nek a kézbesitési vélelemre vonatkozo rendelkezéseit,
igy értelemszerti, hogy igazodnia kell — az eljaras jellegének megfeleld6 modon — az 1j
megalkotandé szabalyokhoz is.

Ahogy az mar emlitésre keriilt, az Alkotmanybirésdg — fiiggetleniil attdl, hogy
hatarozatanak indokol4dsaban elsddlegesen a Polgari perrendtartds szabalyait vizsgélta —
nemcsak a Pp.t ¢érintéen  allapitotta meg a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet, hanem mas jogszabalyok esetében is kifogasolta a hivatalos irat postai
kézbesitésé¢hez fliz6d0d, altalanosan érvényesiilé vélelem megdontési lehetdségének hidnyat.
Ezek koziil az Art. azonnali modositast igényel, mert — eltérden tobb mas eljarasi torvénytol —
nem kizardlag a postai szolgéltatdsok ellatasarol szold kormanyrendelet szabalyaira
tamaszkodik a hatarozat kézbesitése soran, hanem torvényi szinten is megfogalmaz a
kézbesitéshez kapcsolodo részletszabalyokat.
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Az Art. 124. §-anak (1)—(3) bekezdései az alapelveket illetden a Pp. rendelkezéseihez
hasonld6 modon szabélyozzék a hivatalos iratok kézbesitését, valamint a kézbesitési vélelem
bealltanak szabalyait. Az ad6zas rendje azonban, mint a kozigazgatasi eljarasok egyik kiilonos
tipusa, a Polgari perrendtartdsban szabdlyozottaktdl eltérd részletszabalyokat kivan meg. Az
Art.-ben kialakitand6 szabalyozas Pp.-hez viszonyitott hasonldsaga tehat a szabalyozasi igény
(kényszer) azonossagabol, mig kiillonbozdsége az eljardsi jogteriiletek kozotti eltérésekbol
adodik.

Az Ae. a kézbesitést érintéen szintén 0j szabalyokkal egésziil ki, melyek az Art.
szabalyaihoz helyenként nagymértékben hasonloak. Az Ae. 3. § (6) bekezdése értelmében az
Ae. rendelkezéseit az ott meghatarozott iigyekben csak akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. Ennek alapjan az Art. szabdlyozédsa feleslegesnek tilinhetne. Az
Art.-beli teljes kori szabalyozas kialakitasanak sziikségessége az Ae. szabalyozaséhoz képest
mégis fennalld eltérésekbdl eredeztethetd. Az addeljards résztvevdi lényegében mindig az
ad6z6 és az adohatosag (nincs ,ligyfél” és mas hatosagok pozicid, nincs az Ae.
fogalomrendszerében hasznalt ellenérdekii iigyfél sem), de példaul sajatosak az eléviilési
szabalyok. Az altalanos-kiilonds viszonyanak gyakorlati alkalmazasa soran tobb esetben
felmertiltek jogértelmezési nehézségek is, ezért az Art. az Uj szabalyozasban egyértelmiiségre
torekszik azaltal, hogy a kézbesités jogintézményére vonatkozo dsszes rendelkezés az Art.-bol
megismerhetévé valik, és igy elkeriilhetd az Ae. és az Art. szabalyainak egymasra vetitési
kényszere, ami jelentdsen egyszeriisiti a jogalkalmazok helyzetét.

Az adoeljarasban a kézbesitési vélelem szabalyozasanak kialakitdsa — az eljarasi
alapelvnek mindsiilé — rendeltetésszerli joggyakorlds biztositasat és az eljaras rosszhiszemii
elhuzasanak, az add megallapitdsdhoz vagy a végrehajtashoz vald jog eléviilésének
akadalyozasat célozza meg, igy a kézbesitési vélelem alkalmazéasa kelld6 mdodon eldsegiti az
adohatosag részérdl az eljaras tovabbvitelét. A peres eljardshoz hasonldéan jogos igény
ugyanakkor, hogy ne érje sérelem azt az addzot, akit a kézbesités eredménytelensége kdrében
Onhiba nem terhel.

3. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) médositasara azért van
sziikség, mert a kézbesitési vélelem megdontésének intézményesitése kihatdssal van a
birdsagi hatarozatok alapjan indult végrehajtasi eljarasokra is, szdmos esetben ugyanis olyan
hatdrozat alapjan indul végrehajtas, amely kézbesitési vélelem beallta folytan emelkedett
jogerdre. Ilyenkor — a Pp. 99/B. §-a alapjan — az adds a végrehajtasi eljaras folyamatban léte
alatt is kezdeményezheti a végrehajtds alapjaul szolgaldo hatarozat vonatkozasdban a
kézbesitési vélelem megdontését, ami a végrehajtas felfiiggesztésével jarhat. A Vht. egyrészt
kimondja azt, hogy a végrehajtéasi eljarasban — a Pp. 99/B. §-dban foglalt esettdl eltekintve —
nincs lehetdség a kézbesitési vélelem megdontésére, masrészt a végrehajtast megelézden
lehetdvée teszi a késdbbi végrehajtast kérd szamara, hogy kérje az 6nallod birdsagi végrehajtotol
a kézbesitési vélelem folytan jogerdre emelkedett hatdrozat végrehajtoi kézbesitését. A
végrehajtol kézbesitésnek a célja az, hogy a hatdrozat ténylegesen eljusson a cimzetthez, s
ezaltal a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem eldterjesztésének hatarideje is
megkezdddjon. A hitelezOk a kézbesités eredményessége esetén — sajat kezdeményezésiik
alapjan, sajat koltségiikre inditott eljaras eredményeképpen — elkeriilhetik a fiiggd helyzetet:
annak tudatdban kezdeményezhetnek végrehajtast, hogy mar nem kell szdmolniuk annak
felfiiggesztésével, vagy végso soron megsziintetésével.

A Vht.-nak a kézbesitési vélelem megdontésével osszefliggd modositadsaval egyidejlileg
torténik meg néhany olyan rendelkezés Vht.-ba iktatasa, amelyek az Eurépai Unid
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tagallamaiban hozott bir6sadgi hatdrozatok masik tagallamban torténd végrehajtasarol szold
kozosségi rendeletek alkalmazdsat segitik eld. Ezek a rendeletek a polgéri és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
44/2001/EK tandcsi rendelet, illetve a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kozos
gyermekekkel kapcsolatos sziildi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold 1347/2000/EK tanacsi rendelet
(a tovabbiakban egyiitt: rendeletek). A birésagi hatarozat masik tagallamban torténd
végrehajtasara akkor van lehetdség, ha a végrehajtas dllamaban az erre hataskorrel rendelkezd
birésag megallapitja a hatdrozat végrehajthatosagat. A 44/2001/EK rendelet a birdsagi
hatarozatok mellett a kozokiratok masik tagallamban torténd végrehajtasat is lehetévé teszi,
esetiikben a végrehajthatosag megallapitasara vonatkozo szabalyok lényegében megegyeznek
a birosagi hatarozatokra iranyado rendelkezésekkel. A rendeletek — a hatalyuk ald tartozo
iigyekben hozott hatarozatok esetében — arra kotelezik a tagallamokat, hogy erre irdnyuld
kérelemre rendeljék el a masik tagallambol szdrmazo birdsagi hatarozat végrehajthatosagat,
ha az megfelel a rendeletekben foglalt feltételeknek. A rendeletek — mellékleteikben — rogzitik
a végrehajthatosdg megdallapitdsdra hataskorrel rendelkezd birdsagokat, eljarasukra
szabalyokat allapitanak meg, illetve a nem rendezett eljarasi kérdésekre a végrehajtas
tagallaméanak jogat rendelik alkalmazni. A rendeleteket — a benniik foglalt rendelkezések
belsé jogba torténd atiiltetése nélkiil — kell a magyar birdsdgoknak alkalmazniuk. A
torvényjavaslattal a Vht.-ba beépitett rendelkezések a masik tagallamban hozott itéletek
végrehajtasanak elrendelését, a hatdrozat vagy masik tagallamban folyd per alapjan biztositési
intézkedés elrendelését, illetve a hatarozat hazai végrehajthatdésagarol szold tanusitvany,
igazolas kiallitasat szabalyozzak.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A torvényjavaslat Ujraszabalyozza a Pp. 99. §-at, amely jelenleg a kézbesitési
vélelemmel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

A Pp. 99. §-énak (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése kimondja, hogy a postai uton
kiildott birosagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha
a cimzett az atvételt megtagadta. Ha pedig a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at (nem kereste), azt a postai kézbesités masodik megkisérlésének
napjat kovetd oOtddik munkanapon kell kézbesitettnek tekinteni. Keresetlevél (fizetési
meghagyas) kézbesitése esetén a birdsag e vélelem bedlltardl az alperest (kotelezettet) értesiti,
¢s egyuttal tajékoztatja a (3) bekezdésben, illetve a 128. §-ban foglaltakrol.

Ha keresetlevél vagy fizetési meghagyas kozlésére keriil sor, a kézbesitési vélelem
bealltardl az alperest (kotelezettet) tehat tdjékoztatni kell. Errdl a birosdgnak — a jogintézmény
rendeltetésébdl kovetkezéen — soron kiviil kell intézkednie. Masként ugyanis kizart, hogy az
alperes (kotelezett) a kézbesités folytan sziikségessé valt jognyilatkozatokat id6ben
megtehesse annak ellenére, hogy éppen erre kivan ujabb lehetdséget biztositani a térvény az
értesitési kotelezettség szabalyozasaval. Az értesitést nem kell tértivevénnyel kézbesiteni,
egyrészt azért nem, mert ilyenkor a birésdg a torvény alapjan mar beallt
jogkovetkezményekrdl tajékoztatja a felet, masrészt azért nem, mivel az értesités
kézbesitésének sikertelen megkisérlése nem tenné lehetdvé, hogy az értesités a postaldadaba
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dobva mégis eljusson a cimzetthez. A birosadg a tdjékoztatast tartalmazo értesitést ajanlott
kiildeményként adja fel.

A tajékoztatasi kotelezettség terjedelmét illetden a birdsdgokon eltérd gyakorlat alakult
ki. A Pp. szabdlyozasa alapjan az értesitésnek a kézbesitési vélelem és a perinditas hatdlya
bealltanak tényére, illetve a hivatalos irat atvételének ijabb lehetdségére figyelmeztetnie kell.
Egyes birosagok gyakorlata szerint az értesités kiterjed emellett a vélelmezett kézbesitési
idépont datum szerinti megjelolésére, a kioktatasra arrdl, hogy ez az idépont az iranyado a
hivatalos irat utdlagos birdsagi irodai atvétele esetében is, tovabba arra, hogy a személyes
atvételre pontosan hol és mikor keriilhet sor.

A kézbesités rendje a kovetkezd

A postai szolgaltato a tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott hivatalos irat kézbesitését
személyes kézbesitéssel kisérli meg. Amennyiben az elsé kézbesités sikertelen, azaz a
cimzett, vagy az atvételre jogosult mas személy — aki lehet a cimzett kozeli hozzétartozdja,
¢lettarsa — részére a kiildeményt a postas nem tudja atadni, a tértivevényen szerepld értesitést
hagyja hatra, amely figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a postai szolgaltatd a
sikertelen kézbesitést kovetd 6tdodik munkanapon a kézbesitést ujbol megkisérli. A hivatalos
irat az ¢értesitésben jelzett postahivatalban a masodik kézbesitésig, a személyazonossag
igazolasa mellett felvehetd. Amennyiben a masodik kézbesités is sikertelen, a postai
szolgaltato ujabb figyelmeztetést hagy, amelyben tajékoztatja a cimzettet arrdl, hogy a
sikertelen masodik kézbesitést kovetd 6t munkanapon beliil a hivatalos irat a postahivatalban
felvehetd. Az ijabb 6t nap eredménytelen elteltét kovetden a postai szolgaltatd a hivatalos
iratot ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildi a feladonak. Ha a cimzett a kiildemény atvételét az
elsé kézbesités alkalmaval megtagadja, azaz a postai szolgaltatd a cimzettet a megjeldlt cimen
megtalalja, de az a hivatalos iratot nem hajlandé atvenni, a kiildeményt a sikertelen kézbesités
napjan kézbesitettnek kell tekinteni. Ekkor a hivatalos iratot a postai szolgaltato ,,az atvételt
megtagadta” jelzéssel a feladonak azonnal visszakiildi, és a kézbesitett irathoz fiz6d6
jogkdvetkezmények alkalmazandok.

A kézbesitési vélelem tehat bedll, ha a cimzett a hivatalos iratot a postan nem vette at, és
az a tény, hogy az irat kézbesitésére a posta két izben kisérletet tett — ennek idépontjara is
kiterjedéen — a visszakiildott kiildeménybdl megéllapithatd. A kézbesités ilyenkor
szabalyszerli volt, azaz megtortént a kétszeri kézbesitési kisérlet, az értesitoket hatrahagytak,
¢€s a szolgaltato bevarta a visszakiildéssel a masodik kézbesitést kovetd 6tdodik napot, azonban
a cimzett ez alatt az id6 alatt sem jelentkezett a kiildeményért. A vélelem arra tekintettel all
be, hogy a cimzettnek tobbszor is lehetdsége lett volna a hivatalos irat atvételére, azonban
ennek érdekében nem tette meg a megfeleld 1épéseket. A szabalyszerli kozlés joghatdsai a
masodik kézbesitési kisérletet kovetd 6todik munkanapon kdvetkeznek be.

A kézbesitési vélelem beallasanak masik esetkore, ha a hivatalos irat atvételét a cimzett
megtagadja. Ekkor a kiildeményt a sikertelen kézbesités napjan kézbesitettnek kell tekinteni.

A Kkézbesitési vélelem bealltanak harmadik esete, ha a cimzett a kézbesités
szabalytalansdga miatt nem kertiil abba a helyzetbe, hogy a hivatalos iratot kézhez vegye (pl. a
postas nem hagy értesitést, vagy csak egy kézbesitési kisérlet torténik meg, majd ezt kovetden
a kiildeményt ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildik a feladonak, illetve olyan személynek
adjak at a hivatalos iratot, aki atvételre nem jogosult).
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A Pp. 99. §-anak hatalyos szabalyozasdhoz képest Uj rendelkezés, hogy a bir6sag a
kézbesitési vélelem bealltat nem allapitja meg, ha a kézbesités helyettes dtvevd részére tortént
meg ¢€s a helyettes atvevo az ellenérdekii fél volt.

A torvényjavaslat szerint tehat az ellenérdeki fél részére torténd kézbesités (még ha 6 az
atvételre egyébként jogosult is lenne, tipikusan ilyen lehet az ugyanabban a perben
ellenérdekli félként szerepld hozzatartozd), a kézbesitési vélelem bedllta szempontjabdl nem
mindsiil szabdlyos kézbesitésnek. A postai szolgdltatd szempontjabdl természetesen ez is
szabalyos kézbesités, a postai szolgaltaté nem tudhatja, hogy a cimzett és az atvevo személy
perben dllnak-e egymassal. Az atvevd személy peres fél mindségét a birdsagnak kell
vizsgalnia a kézbesitési vélelem bealltdnak megallapitdsa soran. Ha a bir6sag e tekintetben
tévesen allapitja meg a kézbesitési vélelem bealltat, a jogaiban sértett fél a Pp. 99/A. § (3)
bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara hivatkozva kérheti a birdsagtol a vélelem
megdontését.

A masik Gjdonsdg a szabdlyozéasban, hogy a jovében nemcsak a kezddirat, hanem az
eljarast befejez6 érdemi hatarozat esetében is értesitést kiild a birésag a félnek a kézbesitési
vélelem bedllasarol. A Pp. hatdlyos szabalyozasa nem rendelkezik arrdl, hogy az értesitéshez
mellékelni kell-e azt az iratot, amellyel kapcsolatban az értesitést a birdsag kikiildi. A biro6i
gyakorlat eltérd. Célszerli olyan szabalyozast kialakitani, amely eldirja, hogy az értesités
kotelez6 melléklete az eljarast meginditd vagy az eljarast befejezd irat aszerint, hogy a
kézbesitési vélelem bedllasat melyik vonatkozasaban kellett figyelembe venni. Az
Alkotmanybirosag dontése alapjan, a birdsag munkaterhét és a koltségszempontokat is szem
elott tartva nem latszik sziikségesnek olyan szabalyozas kialakitdsa, amely el6irna, hogy
minden olyan iratrol értesitést kell kiildeni, amelyhez a torvény jogkdvetkezményeket fiiz.

Uj rendelkezés tehat, hogy az értesitéshez nemcsak kezddirat, hanem az eljarast
érdemben befejezett irat esetében is mellékelni kell azt a hivatalos iratot, amelyre
vonatkozoan a birdsag a kézbesitési vélelem bedlltdit megallapitotta. Az értesitésben —
keresetlevél (fizetési meghagyés) esetében — a birdsag tajékoztatja a felet a 128. §-ban
foglaltakrol is.

A torvényjavaslat tartalmazza, hogy az értesitést a kézbesitési vélelem beélltat kovetd 8
napon beliil meg kell kiildeni.

A 2. §-hoz

A birdi gyakorlat a Pp. 99. § (2) bekezdésében megallapitott vélelmet a szabalyozas
tényleges hidnya ellenére megdonthetd vélelemként kezeli. A fél a folyamatban 1évd
eljarasban igazolasi kérelem benyujtasaval igazolhatja azt, hogy a hivatalos irat atvételének
elmaraddsa 6nhibdjan kiviili okbol kdvetkezett be, vagy azért, mert a kézbesités szabalytalan
volt, vagy azért, mert a kiildeményt mas okbol nem allt médjdban atvenni. Az igazolasi
kérelem eldterjesztésének a torvényben eldirt feltételei azonban sok esetben nem allnak fenn
akkor, amikor a fél vagy mas cimzett a kézbesitési vélelem megdontése irant élne e jogi
lehetéséggel. Pl. nincs helye igazoldsi kérelem el6terjesztésének, ha a mulasztas biroi
hatarozatban kifejezésre jutd hatrannyal nem jar. Emellett a jellemzden révid eldterjesztési
hatarid6 is sokszor kizarja azt, hogy a kézbesitési vélelem megddntésére iranyuld igazolasi
kérelem eredményre vezessen. Az Alkotmanybirosag arra kotelezte a jogalkotot, hogy olyan
jogintézményt alakitson ki, amely a kézbesitési vélelemmel kapcsolatban a hivatalos irat
cimzettjét 6nhibdjan kiviil ért hatranyokat altalanos jelleggel képes kikiiszobolni.
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A tervezett szabalyozas kialakitdsa sordn véltozatlanul cél a rosszhiszemii pervitel
megakadalyozasa, emellett azonban a kézbesités elmaradasaban vétlen személy jogainak
védelmét jobban szolgalo rendelkezéseket kell megalkotni.

A Pp.-ben a vélelem megdontésére vonatkozd szabdlyozast a 99. §-t kovetden, a
kézbesitésre vonatkozd rendelkezések kozott kell elhelyezni, mivel a jogintézmény
rendeltetése szélesebb korli és eltérd az igazolasi kérelem jogintézményétol. A két
jogintézmény kozott fennalld hasonlosagot az a tény jelenti, hogy a cimzett mindkét esetben
az Onhiba hianyara hivatkozik. Nem lehet Onhibat megallapitani a cimzett részérdl a
kézbesités szabalytalansdga esetén, illetve ha a cimzett igazolja, hogy a kézbesités
elmaradasaban mas okbol nem volt hibas. A kézbesités onhiban kiviili elmaradéasa és a Pp.
106. §-aban megfogalmazott mulasztds igazolasanak szabalyozasa kozotti egyik fontos
kiilonbséget a tudomasszerzés megléte vagy hidnya jelenti. A kézbesités elmaradasa esetében
a fél jellemzdéen nem szerez tudomast arr6l, hogy valamely hataridét be kellene tartania, vagy
eljarasi cselekményt el kellene végeznie. A mulasztis igazoldsa esetében viszont arrdl van
sz0, hogy a félnek tudomasa van a kotelezettségeirdl (pl. azért, mert az idézést megkapta), de
valamilyen okbdl nem képes a kotelezettségeit teljesiteni, és ezért kénytelen a mulasztasat
kimenteni.

A kézbesitési vélelem megdontésének esetei

A torvényjavaslat szerint nincs lehetdség a kézbesitési vélelem megdontésére akkor, ha
a cimzett a hivatalos irat atvételét megtagadta. Ebben az esetben ugyanis a cimzett a sajat
akaratabol keriil abba a helyzetbe, hogy a hivatalos irat tartalméardl a megfelelé idében nem
szerez tudomast. Ilyen esetben az Onhiba hianya nyilvdnvaléan nem lenne megallapithato.
Természetesen az nincs kizarva, hogy a cimzett a kézbesités szabalytalansagara hivatkozassal
kérje a vélelem megdontését akkor, ha a hivatalos irat atvételének megtagadasa valojaban
nem tortént meg.

A kézbesitési vélelem tehat megdonthetd, ha a kézbesités valamilyen okbdl
szabalytalanul tortént meg, vagy abban az esetben, ha a fél a hivatalos irat kézbesitésérol
Onhib4jan kiviil nem szerzett tudomast, illetve a hivatalos iratot 6nhibdjan kiviili mas, nem
emlitett okbol nem tudta atvenni. A kézbesités szabalytalansdga esetében a kézbesitési
vélelem valojaban csak latszolag all be, mig a masik megengedett esetkdrben a kézbesitési
vélelem ténylegesen ¢€s szabalyosan bedll, de a vélelem megdonthetd. A dogmatikai
kiilonbség ellenére a torvény tervezete egységesen, a kézbesitési vélelem megdontésére
iranyul6 kérelemrdl, illetve eljarasrdl rendelkezik, de a jogkdvetkezményeket illetden a két
esetkorre eltérd rendelkezéseket rendel alkalmazni.

A vélelem megdontésére jogosultak

A kézbesitési vélelem megdontésére jogosult személyek korébe a feleken kiviil mas
személyek is tartozhatnak, ezért a tervezett szabalyozasban altaldnossagban a hivatalos irat
cimzettjérdl kell rendelkezni. Eléfordulhat ugyanis, hogy a tanunak vagy a szakértonek
kiildott hivatalos irat kézbesitése soran alkalmazza a birdsag a kézbesitési vélelem szabalyat,
¢s a jogkovetkezmények elharitisara e személyeknek is csak a kézbesitési vélelem
megdontése esetén van jogi lehetdsége. (Pl. a szakértdt a targyalasrol vald tdvolmaradasa
miatt pénzbirsaggal sujtotta a birdsdg). Ugyanakkor a kézbesitési vélelem megddntéséhez
fiz6d6 jogkovetkezményeket illetden nyilvanvaldan eltérd rendelkezések érvényesiilnek
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aszerint, hogy a peres feleket vagy a perben részt vevé mas személyeket érint-e a kézbesitésre
vonatkoz6 vélelem beallta, illetve annak megdontése.

Ha kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld kérelmet nem a kézbesités
szabalytalansagara alapitjak, a kérelmet csak természetes személy nyujthatja be, mivel nem
természetes személy cimzett esetében nincsenek olyan védendd érdekek, amelyekre tekintettel
meg kellene engedni, hogy a cimzett a hivatalos irat atvételének elmaraddsa miatt a
kézbesitési vélelmet megdonthesse. A félnek, illetve az eljarasban részt vevd mas személynek
kell természetes személynek lennie. Nem relevans ebbdl a szempontbdl, ha csak az iigyfél
jogi képviseldje természetes személy, akinek kezéhez a kézbesités torténik. A jogi személyek
vagy jogképességgel rendelkezé nem jogi személy szervezetek a székhelyiikon kotelesek
biztositani, hogy mindig legyen olyan személy, aki a hivatalos iratot a kézbesitésekor, illetve
postai értesités hatrahagyasa esetében a szervezet nevében a postan az eldirt idoben atveszi. A
kézbesités szabalytalansagara a természetes személyeken kiviili személyek és szervezetek is
hivatkozhatnak.

Ez a szabalyozas Osszhangban all az Alkotmanybirdsag altal javasolt szabalyozasi
elvekkel, illetve az Alkotmanybirdsag mas dontéseiben kifejezésre juttatott azon alldsponttal
is, hogy nem tekinthetd diszkriminacionak az, ha a jogalkotd a szabdlyozassal érintett
személyek vagy szervezetek eltérd helyzetére, eltérd mukodési feltételeire tekintettel
kiilonb6z6 rendelkezéseket allapit meg.

Az eljarasi hataridok

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld eljards meginditdsdra mindkét
megengedett esetkorben egységesen, a szabalytalan, illetve az eredménytelen kézbesitésrol
valé tudomadsszerzéstdl szamitott tizendt napos hataridon beliil keriilhet sor. Differencialt
szabalyozast tartalmaz ugyanakkor a Pp. tervezett modositasa az un. objektiv eldterjesztési
hataridét illetden.

Az Alkotmanybirdsag dontése is kiemeli, hogy a Pp.-ben mas rendelkezéseknek kell
érvényesiilnilik az Un. kezddirat, az eljarast megindito irat esetében, mint az eljaras folyaman
keletkezé egyéb iratok vonatkozasaban. Erre azért is sziikség lehet, mivel ma mar egyre
inkabb elképzelhetd, hogy a fél tobb éves kiilfoldi tanulméanyokat folytat, vagy kiilfoldi
munkat vallal, és természetesen nem szamithat arra, hogy a tavozasat kovetd honapokban
vagy ¢években ellene valamilyen birdsagi, hatosagi eljarast inditanak. Amig feltétleniil
elvarhato, hogy a fél, ha folyamatban levd ligyeket hagy hatra, allitson megbizottat, aki a
hivatalos iratait atveszi, azokrol 6t értesiti, addig az Gn. kezddirat esetében ez nem latszik
feltétleniil indokoltnak. Ezért konnyen el6fordulhat, hogy a fél olyan idépontban szerez
tudomast az eljards meginduldsardl (a kezdodiratrol), amikor mar a kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelemre eldirt, altalaban érvényesiild objektiv eldterjesztési hataridd
is eltelt.

Erre tekintettel a torvényjavaslat a kezddiratra vonatkozo kézbesitési vélelem beallasa
esetében megengedi, hogy a fél az eljards folyamatban léte alatt, annak barmely szakaban
ilyen kérelemmel élhessen. Természetesen a tudomadsszerzéstdl szamitott tizendt napos
szubjektiv hataridé ebben az esetben is iranyado.

Mas hivatalos irat esetében, illetve mas cimzett esetében a kézbesitési vélelem bealltatol
szamitott hat honapos objektiv hatdridé alatt keriilhet sor a kérelem eldterjesztésére azzal,
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hogy hat honap elteltével a kézbesitési vélelemmel kapcsolatos eljaras akkor sem indithatd, ha
a tudomasszerzés hat honap eltelte utan tortént meg. E hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi
kérelem nem nyujthato be.

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld eljaras rendje

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemben el kell adni azokat a
tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesitési szabdlyok megsértését, a kézbesités
szabalytalansagat igazoljak, vagy a hivatalos irat kézbesitése kapcsan a kérelmez6 részérdl az
Onhiba més hidnyat valdszinlisitik. A kérelmezdnek tehat bizonyitania kell az 4ltala allitott
tényeket a kézbesités szabalytalansagat illetden.

Tipikusabb eset jelenleg és a jovOben is az lesz, hogy a kérelmezd a vélelem
megdontése iranti kérelmét arra alapitja, hogy mas, O6nhibdjan kiviili okbdl nem szerzett
tudomast a hivatalos irat érkezésérél. Ebben az esetben a birdsag azt vizsgalja, hogy a
kérelmezd alappal hivatkozik-e az 6nhiba hidnyara. Ennek a mulasztas igazolasanak elbiralasa
korében mar kialakult bir6i gyakorlata van.

A Pp. 106. §-anak hatdlyos rendelkezései alapjan kizarélag a sajat hiban kiviili, azaz a
vétlen mulasztas orvosolhato. A vétlenség a felrohatdsag hidnyat jelenti, ezért még a kisebb
sulyu gondatlansagra, figyelmetlenségre visszavezethetd mulasztas is sajat hibabdl eredének
mindsiil.

A félnek az igazolasi kérelemben eld kell adnia a mulasztds okat és a mulasztas
vétlenségét valdsziniisitd kortilményeket, ezzel egyidejlileg — hatarid6 elmulasztasa esetén —
potolnia kell az elmulasztott eljarasi cselekményt is. Pl. a fellebbezési hataridé elmulasztasa
esetében az igazolasi kérelemmel egyidejiileg a fellebbezést is be kell nyujtania. A torvény
nem koveteli meg a vétlenség bizonyitasat, megelégszik a vétlenség valdsziniisitésével. Igy
elegendd, ha a mulaszté fél altal felhozott koriilmények objektive alkalmasak arra, hogy a fél
vétlenségére megalapozottan kovetkeztethessen a birosag. A Pp. 109. § (3) bekezdése szerint
a kérelmet méltanyosan kell elbiralni. Ha a birdsdg az igazoldsi kérelemnek helyt ad, a fél
olyan helyzetbe keriil, mintha a potolt cselekményt az elmulasztott hatdridén beliil teljesitette
volna, a hatarnapon tartott targyalast pedig a sziikséges keretben meg kell ismételni.

A kézbesitéssel kapcsolatos dnhiba hidnyanak megallapitasa soran a birdsag feltehetdleg
ugyancsak azt fogja mérlegelni, hogy a fél tavolléte, akadalyoztatasdnak koriilményei,
iddétartama nem tette volna-e sziikségessé¢, hogy a fél a postai kiildeményei atvételére
megbizottat allitson. PI. altaldban nem varhat6 el a féltdl, hogy birosagi kezddirat érkezésére
szamitson, de rovidebb tavollét esetében is indokolt lehet megbizott allitasa, ha a fél ligyében
a bir6sdg mar hatarozatot hozott és annak kézbesitése varhatd. Az dnhiba értékelését ebben a
korben is biroi gyakorlat fogja kialakitani.

A kérelem targydban az a birdsadg hataroz, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént.
Ha a kérelmet elkésetten terjesztették eld, azt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. A
kérelem elbirdlasa el6tt a birdsag a kérelmezot, illetve a feleket meghallgathatja. Mivel a
kérelem elOterjesztésére, illetve elbiralasara foszabalyként a peres eljaras keretében keriil sor,
az sem zarhato ki, hogy a birdsag sziikség esetén a kérelem elbiralasa korében bizonyitést
vegyen fel. A dontés meghozhato6 a kovetkezo targyalas soran, de targyalason kiviil is.
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A kérelemnek az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, ha
azonban a kérelemben foglalt tények fennallasa valoszinlinek mutatkozik, a bir6sag az eljaras
vagy a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kérelemre, az ellenfél meghallgatasa nélkiil
is elrendelheti. A felfiiggesztés targydban hozott hatdrozatot a birdsdg kérelemre
megvaltoztathatja.

Ha a kérelmez6 kérésére a birésag a végrehajtast felfiiggeszti, a felfliggesztés hatalya a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem elutasitdsaval sziinik meg. Ha a
kérelemnek a birdsag helyt ad, ez altaldban azzal jar, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket
meg kell ismételni. Ertelemszerii tehat, hogy ilyen esetben a kérelemnek helyt ado dontéssel a
végrehajtas felfliggesztése nem szlinik meg, arr6l a birdsag legkésobb a megismételt eljarast
befejezd hatdrozatdban dont. Ha az eljards megismétlése a korabbi érdemi dontés tartalmara
nem hat ki, a végrehajtas folytatddik, ha az érdemi dontés megvaltozik, a birosadg a
felfiiggesztett végrehajtas folytatasardl vagy megsziintetésérdl ennek fliggvényében dont.

Ha a kézbesitési vélelem bedllta alapjan jogerdssé valt az eljarast befejezé érdemi
hatarozat, ez a tény nem zarja ki azt, hogy a fél — akar az elséfoku eljaras soran, akar a
masodfokt eljardsban — a hatarozatot hozo birdésagnal a kézbesitési vélelem megdontésére
iranyuld kérelmet terjesszen eld. A torvényjavaslat ezt az aktust még az eljaras folyamatdhoz
koti, mivel a vélelem megdontésére iranyuld kérelem sikere esetében a korabban folyamatban
volt eljaras ,,feléled”. Igy a vélelem megdontésére az iigydontd hatérozathoz kapcsolodva a
Pp. 99/A. §-a értelmében a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honapon beliil, illetve a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt nap alatt keriilhet sor, kivéve ha a hatarozat végrehajtasa
mar megindult. Ilyen esetben a vélelem megdontésére iranyuld kérelem csak az els6foku
birdsagnal és a Pp. 99/B. §-aban megjelolt hataridon beliil terjeszthetd eld.

A kérelmet elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. A kérelemnek helyt add
hatarozat, valamint az eljaras, illetve a végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott hatarozat
ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, az az iligyet befejezd érdemi hatdrozat elleni
fellebbezésben tdmadhatd meg.

A kézbesitési vélelem megdontésének jogkdvetkezményei

A kézbesitési vélelem eredményes megdontéséhez eltérd jogkovetkezményeket kell
fiizni aszerint, hogy a vélelem megdontdje az eljardsban milyen pozicidban vesz részt. Ha ez a
személy csak egyéb érdekelt, tanu, vagy szakértd, akkor nyilvanvalo, hogy a részére torténd
kézbesités vélelmének megdontése nem kérddjelezi meg az egész eljards menetét, hanem csak
azokat a jogkovetkezményeket haritja el, amelyeket a jogszabalyok a részére torténd
kézbesitéshez fliztek. A kordbban emlitett példandl maradva a szakértére kiszabott
pénzbirsagot megallapitd végzest a birdsag hatalyon kiviil helyezi.

A torvényjavaslat a Pp. 99/A. §-dban a kézbesitési vélelem megdontésének
jogkdvetkezményeit eltérden hatdrozza meg aszerint is, hogy a vélelem megdontésére milyen
okbol kertilt sor. A kézbesités szabalytalansdga esetében valdjdban a vélelem be sem allt,
hiszen a kézbesitéshez flizott jogkovetelmények csak a szabdlyszerlien megtortént
kézbesitéshez kapcsolodhatnak. Bar a Pp. a jogintézmény elnevezésében — a kifejtettek
alapjan — nem differencial, a szabdlyozasban mégis kifejezésre kell juttatni azt a fontos
kiilonbséget, az Onhiba hidnyanak eltérd szintjét, amely a Pp. 99/A. § (3) bekezdésében
szabalyozott két kérelem-elbterjesztési ok kozott ténylegesen fennall. A kézbesités
szabalytalansdgara tekintettel megdontott vélelem esetében ezért a Pp. foszabalyként a
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kézbesitésnek, illetve az eljarasnak a kézbesitési vélelem bealltatol torténd megismétlését irja
eld, ideértve természetesen a kézbesitési vélelemhez kapcsolhatd, korabban beallt
jogkovetkezmények elharitasat is. (Pl. az itélet kézbesitése miatt az elsdfokd hatarozat
jogerdére emelkedett. A vélelem eredményes megdontése esetében a kézbesitési vélelem
beallta elotti helyzethez kell visszatérni, a fél a fellebbezését eldterjesztheti). Természetesen
csak olyan mértékben kertil sor az eljaras megismétlésére, amilyen mértékben erre a fél igényt
tart és az eljaras természetébol adodoan az sziikséges.

A masik, a kézbesitési vélelem megdontésére szolgald ok esetében a birdsag — ahogy azt
az igazolasi kérelem esetében is teszi — azt fogja vizsgalni, hogy a kérelmezd alappal
hivatkozik-e az 6nhiba hianyara.

Az Onhiba megitélése a mar bemutatott szempontrendszer figyelembevételével torténik
meg. A birésag mérlegeléssel dont arrdl, hogy a fél altal felhozott koriilmények alapjan az
Onhiba hianya megallapithatd-e. Nem lenne szerencsés, hogy ha attol fliggden, hogy a fél
melyik eljarasi szakaszhoz kapcsolddva valdszintisiti, hogy onhibdja nem all fenn, a birosag
eltéré6 szempontrendszer szerint dontene. Ezért a torvényjavaslat a Pp. 99/A. § (3)
bekezdésének b) pontjara torténd hivatkozéssal benyujtott megdontési  kérelem
elterjesztésére ¢€s elbirdlasara — a 99/A. §-ban foglalt eltérésekkel — az igazolasi kérelemre
vonatkoz6 szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.

Eltéré szabaly pl., hogy a vélelem megdontésére irdnyuld kérelem eldterjesztésének
hataridejére nem az igazolas korében érvényesiild, hanem a Pp. 99/A. § (1) bekezdésében
foglalt hataridok irdnyadoak. Emellett alkalmazni kell az eljarasra a Pp. 99/A. § (3)+(7)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket is. Ez azt jelenti, hogy az igazolési kérelem korében
megallapitott, hasonld célu, szerepli rendelkezések alkalmazasara nem keriilhet sor. Igy
értelemszerli, hogy az érintett az ,.elmulasztott” eljarasi cselekmény poétlasardl csak a
kézbesités ismételt megtorténte utan gondoskodik, annyi idé alatt, amennyi idé az adott
eljarasi cselekmény elvégzésére eredetileg rendelkezésére allt volna, ha a kézbesités
eredményes lett volna. Ha a Pp. 99/A. §-a eltérd szabalyt nem allapit meg, az igazolasi
kérelem elbirélasara iranyad6 rendelkezések érvényesiilnek. Igy pl. az a szabaly, hogy a
kérelmet méltanyosan kell elbiralni.

A 3. §-hoz

A torvényjavaslat 3. §-a a Pp.-t a 99/B. §-sal kiegészitve megteremti a kézbesitési
vélelem megdontésének lehetdségét a végrehajtasi eljaras folyamata alatt is.

Tipikus esetnek mondhato, hogy a fizetési meghagyast a kézbesitéstol szamitott tizendt
napon beliil a fél ellentmondassal nem tamadja meg, igy az jogerdssé és végrehajthatova
valik. A kézbesitési vélelem bedlltara tekintettel a fizetési meghagyés tehat jogerdre
emelkedik anélkiil, hogy a félnek modja lett volna a kézbesités szabalytalansagara, vagy a
kézbesités elmaradasa korében mas okbol az 6nhiba hidnydra hivatkoznia. Fizetési meghagyés
esetén a biroi gyakorlat ilyen esetekben jelenleg megengedi, hogy a fél a Pp. 321. §-anak
alkalmazésaval perujitassal €ljen, holott a pertjitas szabalyozasat tartalmazo Pp. XIII. Fejezet
,»eljarasi hiba miatt” pergjitasra valdgjaban nem ad jogi lehetdséget.

Mas peres vagy nemperes eljards esetében is eléfordulhat azonban, hogy a per (eljaras)
jogerdsen befejezddik, anélkiil, hogy a fél vagy mas cimzett tudomdst szerezne errdl (pl. az
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elsO targyalason bir6sadgi meghagyas sziiletett, amelyre vonatkozdan a kézbesitési vélelem a
fél valtozatlan tavolléte miatt ismét bedllt, és a birdsagi meghagyas igy jogerdre emelkedett).

Ha a jogerdssé valt hatdrozat alapjan a tudomadsszerzés iddszakdban a végrehajtasi
eljaras mar megindult, a Pp. 99/A. §-anak szabalyozasatol eltéréen nem a kézbesitési vélelem
bealltarol vald tudomasszerzés, hanem a végrehajtasi eljarasrol vald tudomadsszerzés a
relevans tény, vagyis ettdl szamitott tizendt napos szubjektiv hataridd alatt terjeszthetd el a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem. Ha a fél a végrehajtasi eljarasrol
tudomast szerez, akkor ezzel tudomast szerez a kézbesitési vélelem bedlltarol is, vagyis a
tizendt napos hataridd elteltével mar nincs mddja a vélelem megdontésére irdnyuld kérelem
eléterjesztésére akkor sem, ha az ligyet befejezd érdemi hatarozat kézbesitéséhez kapcsolodo
vélelem megdontésére nyitva alldé hat honapos hatarid6 még nem telt volna el. A
torvényjavaslat kifejezetten kimondja, hogy a kérelmezd ilyenkor a vélelem megdontésére
iranyuld kérelmet csak a végrehajtasi eljards keretében — a Pp.-nek a torvényjavaslattal
beiktatott 99/B. §-a alapjan — terjesztheti eld.

A megdontési kérelmet a végrehajtasi eljaras folyamatban 1éte alatt tehat nem a jogerds
hatarozatot hoz6 birdsagnal, hanem az tigyben eljart elséfoku birdsagnal kell eldterjeszteni. A
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem a végrehajtasi eljaras folyamatban léte
alatt barmikor eldterjeszthetd, ha a fél a tizendt napos szubjektiv hatarido betartasat igazolja.
A végrehajtasi eljards befejezése utan ilyen kérelem el6terjesztésének nincs értelme, a
sérelmet szenvedett félnek mas jogi eszkozoket kell vélasztania az Ot ért hatranyok
kikiiszobolése érdekében.

Ha a kérelmezd nem fél, hanem az eljardsban részt vevd mas személy, ugyanigy
eléfordulhat, hogy az ¢ jogait és kotelezettségeit ¢érintd hatarozat kézbesitésének
szabalyossagat kézbesitési vélelem alapjan allapitotta meg a birdsag, és elrendelték a
hatarozat végrehajtasat is (pl. pénzbirsag behajtasat). Ebben az esetben is indokolt, hogy a
kérelmezd a végrehajtasi eljaras meginduldsarol vald tudomasszerzéstdl szdmitott 15 napon
beliil a vélelem megddntése iranti kérelmet terjeszthessen eld.

Ha a kérelmezd a végrehajtds alapjaul szolgaldé hatarozattal kapcsolatban mar
eredménytelen megdontési eljarast inditott, a végrehajtasi eljards megindulasarol vald
tudomasszerzésétdl szamitott ujabb tizendt napos hataridé alatt (mivel ez eltérd idéponttol
indulé hatarid6) méar nem indithat ujabb, a vélelem megdontésére irdnyuld eljarast, hiszen
ebben a kérdésben a birdsdg mar koradbban jogerds elutasité dontést hozott.

A kézbesitési vélelem megdontéséhez fiz6do jogkovetkezmények a végrehajtasi eljaras
soran eldterjesztett kérelem esetében is megegyeznek a mar ismertetett szabalyozéssal, azzal
az eltéréssel, hogy a kérelmet a bir6sagnak harminc napon beliil el kell birdlnia. Erre azért van
sziikség, mert a kérelem benytjtasa a folyamatban 1évd végrehajtasi eljaras menetét altalaban
megakasztja. A végrehajtds alad vont vagyontargyakban a végrehajtasi eljaras elhtizodasa
esetén pedig olyan valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek mind a kérelmezd, mind a
végrehajtast kérd érdekeit sértik.

A 4. §-hoz
A torvényjavaslat 4. §-a a Pp.-t 0j 333. §-sal egésziti ki, annak érdekében, hogy a

kiskoruakat érintd kozigazgatasi ligyek elbirdlasdban a soron kiviili eljaras kotelezettségét
megteremtse. Ennek alapja a Kormany altal elfogadott, az Europai Terv bdvitése kapcsan a



25

gyermekek helyzetét javitd intézkedésekrdl szolo 2183/2003. (VIIL. 15.) Korm. hatarozat
masodik része, amely az allamigazgatési szervek és a birosadgok eljarasaval foglalkozik.

A hatérozat szdmos dallamigazgatasi eljarasban elrendeli, hogy a kiskoru iigyfelek
esetében soron kiviil kell eljarni, emellett pedig kiilon pontban foglalkozik a birdsagi eldtti
eljarasok meggyorsitdsaval is. Ennek érdekében eldirja, hogy a kiskoru tigyfél iigyében
sziiletett kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatakor — kiilondsen a gyermekek
alapjogait érintd kozigazgatasi ligyekben — a polgari peres eljarés, illetve egyes eljarasi
cselekmények hataridejét maximalni kell (az ehhez sziikséges szempontrendszert az Orszagos
Igazsagszolgéltatasi Tanacs bevonasaval meg kell hatdrozni). Ennek eredményeként a
szlikséges jogszabaly-modositasokat ki kell dolgozni (pl. meghatarozni egyes ligycsoportokra,
eljarasi cselekményekre vonatkoz6 hataridéket a toérvényben).

A polgari eljarasjogban a gyermekek helyzetének javitdsa érdekében mar eddig is
torténtek intézkedések. A Polgari perrendtartas tobb helyen — tobbek kozott a gyermekek
helyzetének javitisa érdekében is — soron kiviili eljarasi kotelezettséget ir el6. Igy pl. a
birdsag koteles soron kiviil eljarni a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti perben vagy az
ideiglenes intézkedés irdnti perben, amelyet gyakran a gyermek ideiglenes tartdsara szolgélo
tartasdij feldl torténd dontés miatt inditanak.

Ezt a kort szélesiti a torvényjavaslat szabalyozasa kimondva a kiskoru tigyfél iigyében
sziiletett kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant indult polgari peres eljarasok
korében, az ligy befejezésének meggyorsitasa érdekében a soron kiviili eljaras kotelezettségét.
Ilyen tgyek tipikusan a gyamhivatal altal a gyermek -elhelyezése érdekében hozott
hatdrozatok. A torvényjavaslat a Pp.-t 0j 333. §-sal kiegészitve felsorolja azokat a
pertipusokat, amelyekben soron kiviil kell a bir6sagnak eljarnia, és meghatarozza ezekben az
tigyekben az egyes eljarasi cselekmények megtételére irdnyado hataridoket is.

Az S. §-hoz

Az allamigazgatési eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) jelenleg nem tartalmaz
rendelkezést a kozigazgatasi ligyben keletkezett iratok esetén kézbesitési vélelem bealltarol. A
kozigazgatasi ligyben keletkezett hatarozatok vonatkozédséban a vélelmet kordbban a hivatalos
iratok kézbesitésének egyszertisitésérdl szold 43/1953. (VIII. 20.) MT rendelet 9. §-anak (1)
bekezdése alapozta meg, amely kimondta, hogy az iratot a kézbesités masodik
megkisérlésének, illetdleg a méasodik figyelmeztetés postafiokba helyezésének napjat kovetd
otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A postai szolgéltatdsok ellatasarol és
mindségi kovetelményeirdl a postarol szold 2003. évi CI. térvény felhatalmazasa alapjan Uj
kormanyrendelet sziiletett. A 43/1953. (VIIL 20.) MT rendeletet elavult rendelkezései miatt e
kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezi.

Az Alkotmanybirdésag dontése értelmében a kézbesitési vélelem megdontésére a
kozigazgatasi, hatosagi iigyekben is lehetéséget kell adni, igy a szabéalyozast az Ae.-ben is el
kell helyezni, torvényi szintre emelve azt. Az Ae.-t felvalto, a kozigazgatasi eljarasrol szol6 uj
torvényjavaslat feladata lesz, hogy ezeket a szabalyokat beépitse rendelkezései korébe.

A most benyujtott torvényjavaslat alapvetéen a Pp. rendelkezéseihez igazodva
szabalyozza az Ae.-ben a kézbesitési vélelem beallasara, illetve a kézbesitési vélelem
megdontésére vonatkozo rendelkezéseket. Az elbterjesztési hataridoket illetden nincs sziikség
a Pp.-ben alkalmazott differencialt lehetdségekre, mivel az Ae. alapjan indult eljarasokra
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eldirt ligyintézési hataridok lényegében kizarjak, hogy az ligyfél a hat honapos objektiv
eldterjesztési hataridét is elmulassza. A szabdlyozds részletei a Ilényeges pontokon
megegyeznek az Art. szabdlyozasaval (6. §).

A 6. §-hoz

Az Ae. 3. § (6) bekezdése értelmében az Ae. rendelkezéseit az ott meghatarozott
tigyekben csak akkor kell alkalmazni, ha a jogszabdly masként nem rendelkezik. Ez azt
jelenti, hogy a felsorolt iigyekben iranyadd eljarasi szabalyokat tartalmazd torvények,
jogszabalyok sui generis, az eljarasok rendjéhez illeszkedd szabalyokat allapithatnak meg.

Igy jart el az Art. a kézbesitési vélelem szabalyozasat illetéen.

Az Art. jelenleg hatdlyos rendelkezései szerint az adohatosagi iratot kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a postai kézbesités masodik megkisérlését kdvetd 6t munkanapon beliil a cimzett
azt nem vette at, és a posta a ra vonatkozo6 szabalyoknak megfelelden az iratot visszakiildte az
adohatosagnak. Az irat atvételében akadalyozott ad6zo igazolasi kérelemmel élhet. Az
adohatdsagi iratot akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta.
Amennyiben a maganszemély ado6zd vagy mas addzod képviseldje ismeretlen helyen
tartozkodik, az adohatosdg az iratot a gyamhatosag 4ltal kirendelt ligygondnok részére
kézbesiti.

Az Art. tehat ¢élve a szabalyozas lehetdségével, mar az Alkotmanybirdsag dontését
megelézden is kovette a Pp.-nek a kézbesitési vélelemre vonatkozd rendelkezéseit, igy
értelemszerli, hogy igazodnia kell — az eljards jellegének megfeleld modon — az 1j
megalkotandd szabalyokhoz is annak ellenére, hogy etekintetben e torvényjavaslatnak
koszonhetéen az Ae. is tartalmaz immar rendelkezéseket. Az egyezés azonban az eljaras
céljanak és rendjének kiilonbozdsége miatt értelemszeriien nem teljes.

Az Art. a Pp. kialakitando szabdlyaihoz képest némileg egyszeriisitve tartalmazza a
kézbesitési vélelem megdontésének szabalyait, tekintettel arra, hogy az ad6zo6-adohatdsag
viszony helyenként eltéré6 rendelkezéseket feltételez, mint a peres vagy a fizetési
meghagyasos eljaras szereploi kozotti kapcesolat.

Az addzads rendjében a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem
elterjesztésére ugyancsak eltérd szabalyok vonatkoznak maganszemély, az eljarasban részt
vevo mas személy és nem maganszemély esetében, valamint a vélelem megdontésére iranyuld
eljaras ugyancsak kiilonbséget tesz az eljaras meginditasanak alapjaul szolgald okok kozott.
Ezek szerint a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem — a kézbesitésre vonatkozo
szabalyok megsértésén tal — akkor is eldterjeszthetd, ha a maganszemély ad6z6 vagy az
eljarasban részt vevé mas személy Onhibajan kiviil nem szerzett tudomast a hivatalos irat
kézbesitésérdl (az irat az adohatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza). Nem
maganszemély adozo csak akkor terjeszthet el6 a kézbesités megdontése iranti kérelmet, ha a
kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkoz6 jogszabalyok megsértésével tortént.

Az ad6zés rendjérdl szolo torvény is kiilonbséget tesz a hataridd szdmitasanal aszerint,
hogy a kérelmet a végrehajtasi eljaras meginditasa elétt vagy az utén terjesztik-e eld. Ezek
alapjan kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet az addzd a kézbesitési vélelem
bealltardl torténd tudomasszerzeéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésobb a kézbesitési
vélelem bedlltatdl szadmitott hat honapon beliil terjeszthet eld. A hat hoénapos hataridd
jogvesztd, elmulasztasa esetén a vélelem megdontése iranti kérelem mar nem terjeszthetd eld.
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Ha a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt hatarozat alapjan végrehajtasi eljaras
indul, a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem a végrehajtasi eljarasrol torténd
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon belill akkor is eldterjeszthetd, ha a kézbesitési
vélelem bedlltatol szamitott hat honap eltelt.

A kérelemre formai kovetelmények nincsenek eldirva. A kérelemben eld kell adni
azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak
vagy az Onhiba hidnyéat valoszinisitik. Az 6nhiba hianyanak vizsgélata mindig az adott {igyre
vonatkozoan, eseti jelleggel torténik.

A kérelem elbiralasanal garancialis szempontok azt a szabalyozast indokoljak, hogy a
kérelmet ne a hatarozatot kézbesitd adohatosag, hanem az az addhatosag biralja el, amely a
kézbesités targyat képezd iratot kiadmanyozta. A kérelmet elutasito hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye. Ha a kérelmet késedelmesen terjesztették eld, azt érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani. Ezzel kapcsolatban médosul az Art. 143. §-a, mely kizarja a vélelem
megdontésének targydban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, tekintettel arra, hogy ez a
hatarozat nem mindsiil érdeminek.

A kérelemnek az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra nincs halaszto hatalya. Az
adohatosag mérlegelési jogkorében a végrehajtasi eljarast kérelemre vagy hivatalbol a
kérelem jogerds elbiralasaig felfliggesztheti, ha a kérelemben eldadott tények, koriilmények
annak elfogadasat valoszinisitik.

A jogkovetkezmények egységesek, fliggetleniil a kézbesitési vélelem megdontésének
okatol. Ha a kérelemnek az adohatosag helyt ad, az adozé altal kifogasolt kézbesitést
kovetden tett intézkedéseket, illetve az eljarast a kézbesitési vélelem bedlltanak idopontjatol a
sziikséges mértékben meg kell ismételni.

A visszaélések megakadalyozéasa érdekében az Art. eléviilési szabdlyai is kiegésziilnek.
Ezért, ha az addhatosdg az adot megallapité hatdrozat vagy a végrehajtas sordn hozott
hatarozat kézbesitése tekintetében ad helyt a vélelem megdontése iranti kérelemnek, nyugszik
az adomegallapitashoz, illetve a végrehajtashoz vald jog eléviilése a kézbesitési vélelem
bealltditol az annak megdontésére irdnyuld kérelemnek helyt adod hatarozat jogerdre
emelkedéséig.

A 7. §-hoz

Az altalanos indokolasban mar emlitett rendeletek értelmében — ha attol a birésag nem
tekint el — a hatdrozat masik unios tagdllamban torténd végrehajthatosdganak vagy
elismerésének megallapitasa soran nemcsak a hatarozatot, illetve szilikség esetén annak
forditasat kell bemutatnia a félnek, hanem a hatdrozathozatal 4llamanak hatosaga 4ltal a
hatarozatrdl kiallitott un. tanusitvanyt, igazolast is. A rendeletek mellékletei hatarozzdk meg
ezeknek az okiratoknak a tartalmat: azok 4ltalaban a hatarozatot hoz6 birdsag, a
hatarozathozatal idépontja, a hatarozat szdma ¢és a felek megjelolése, illetve a kézbesitésrdl, a
feleket megilletdé koltségkedvezményekrdl torténd tajékoztatds mellett azt is tartalmazzak,
hogy a hatarozat a hatarozathozatal szerinti allam teriiletén végrehajthato.

A Vht.-nak a torvényjavaslat 7. §-aval beiktatott 31/C. § (1) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy a 44/2001/EK tandcsi rendelet szerinti tanusitvany kiallitasat f0szabaly szerint az a
birosdg végzi, amely a belfoldi végrehajthatosagrol is dont (a végrehajtds elrendelésére
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jogosult birésag: Vht. 16. §). A tantsitvany akkor allithatdé ki, ha a hatarozat alapjan
egyébként végrehajthato okirat kidllitdsanak van vagy lenne helye (a tantsitvany ugyanis azt
is igazolja, hogy a hatdrozat a szarmazasi tagallam teriiletén végrehajthato).

A végrehajtasnak masik tagallamban torténd kezdeményezése fiiggetlen attdl, hogy a
jogosult a hatdrozatot hozé allamban kezdeményezett-e végrehajtast. A torvényjavaslat ezért
rogziti, hogy az igazolas olyan id6pontban is kiallithato, ha belfoldon végrehajthatd okiratot
még nem allitottak ki, tovabba akkor is, ha az mar megtortént, illetve a jogosult a tantsitvany
kiallitasat tobb alkalommal is kérheti (pl. ha az ados ellen egy harmadik tagallamban is kivan
végrehajtast kezdeményezni). Némileg eltérd az 1347/2000/EK tanécsi rendelet szerinti
igazolas kiallitasara vonatkozd szabaly: ez esetben nem feltétele az igazolas kiallitasanak a
hazai végrehajthatd okirat kiéllithatosadga, mivel egyrészt a hazassagi ligyekben hozott itéletek
nem tartalmaznak feltétleniil marasztalast (ami a végrehajthatd okirat kiallitdsanak egyik
feltétele), masrészt a sziiloi felligyeletre vonatkozd hatdrozatokrol szo6ld igazolds sem csak
végrehajthato hatarozatok esetében allithato ki.

A torvényjavaslatnak a Vht. 31/D. §-at beiktato rendelkezése mint specidlis végrehajtasi
eljarast vezeti be a végrehajtdi kézbesités intézményét. A végrehajtisi eljarasban a
végrehajtasi iratok személyes kézbesitésére a hatalyos szabalyok szerint is van lehetség [a
Vht. 2000. évi CXXXVI. torvénnyel beiktatott 37. §-anak (2) bekezdése alapjan]; a
torvényjavaslat 1ényegében ezt terjeszti ki a végrehajtast megel6z6 birdsagi eljarast érdemben
lezard birdsagi hatarozatot tartalmazd irat kézbesitésére. A végrehajtoi kézbesités a cimzett
felkutatasat és az irat személyes kézbesitését jelenti annak érdekében, hogy az ténylegesen
eljusson a cimzetthez, és a kézbesités ténye hatosagi eljarasban keriiljon megallapitasra.

A torvényjavaslat a birdsagi eljarast lezaro, a késébbiekben a végrehajtas alapjaul
szolgald érdemi hatarozatok esetében teszi lehetdvé a kézbesités ezen modjat, ha a
hatarozattal kapcsolatban a kézbesitési vélelem bedllt (azt tehat kordbban postai uton mar
kézbesitették), és a kézbesitést kérd sajat koltségére azt kifejezetten kéri. A torvényjavaslat
kormanyrendeleti szintre utalja a kézbesités részletes szabalyainak megallapitasat, azt
ugyanakkor torvényi szinten rogziti, hogy a kézbesitésrdl jegyzokonyvet kell késziteni, annak
eredményérdl kit kell tdjékoztatni €s hogy a cimzett felkutatasa érdekében a végrehajtd — ezen
eljarasa soran mint ,kézbesitési végrehajtd” — milyen megkeresésekre jogosult. Az utobbi
korben a torvényjavaslat a Vht.-nak az adds felkutatasat szabalyoz6 47. §-ara utal vissza
azzal, hogy a cimzettrl beszerzett informaciok csak sziik korben hozhatok a kézbesitést
kérelmezd tudomasara. A végrehajtoi kézbesitést az Onalldo birdsagi végrehajtok végzik,
illetve helyettiik eljarva alkalmazott helyetteseik — az 6nallo birdsagi végrehajto-helyettesek —,
tovabba a végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott 6nallo birdsagi végrehajtojeloltek.

A 8. §-hoz

A torvényjavaslat 8. §-a a Vht. 37/A. §-dnak beiktatasaval egyértelmiivé teszi azt, hogy
a végrehajtasi eljaras soran kézbesitési vélelem megdontésére nincs lehetdség, figyelemmel
arra, hogy a kovetelés érvényesitésének ezen szakaszaban a felek mar tudomassal birnak az
eljaras folyamatban 1étérdl, illetve a végrehajtasi cselekmények lefolytatdsa sem tehetd attol
fliggdve, hogy a kézbesitési vélelem megdontésére sor keriil-e a késdbbiekben vagy sem.
Egyetlen kivétel e korben a Pp. 99/B. §-dban a cimzett részére biztositott lehetdség; ez sem
végrehajtasi irat kézbesitése vonatkozasdban illeti meg azonban a cimzettet, hanem a
végrehajtas alapjaul szolgald birdsagi hatdrozat kézbesitésével kapcsolatban.
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A 9. §-hoz

A torvényjavaslat 9. §-a a végrehajtds megsziintetésének azon esetére is eldirja a
végrehajtasi koltségek viselésének kotelezettségérol torténd dontést, ha a birdsag azért
szlinteti meg az eljarast, mert a végrehajtds alapjaul szolgald hatarozatot hatalyon kiviil
helyezték vagy megvaltoztattak. Ezt eredményezheti végsd soron a kézbesitési vélelem
eredményes megdontése is, illetve az annak folytdn megismételt eljarasban a kovetelésrdl
torténd dontéshozatal.

A 10. §-hoz

A 44/2001/EK tanacsi rendelet 47. cikkének (1) bekezdése szerint az egyik unids
tagallamban hozott birésagi hatdrozat alapjan biztositdsi intézkedés vehetd igénybe masik
tagallamban, ha a hatarozat elismerésének feltételei ott fennallnak. A torvényjavaslat e
biztositasi intézkedés elrendelésére — célszerliségi okokbdl — ugyancsak a kiilfoldi birdsagi
hatarozat végrehajtdsa targyaban eljard birésagot jeloli meg ¢és a Vht. 186. §-dban
szabalyozott biztositasi intézkedés szabalyai kozé illeszti be ezt az esetet arra figyelemmel,
hogy itt is mar egy birdsagi hatdrozat birtokdban keriil sor a biztositasi intézkedés
elrendelésére. Tovabbi eljarasi rendelkezéseket — a biztositdsi intézkedés elrendelésére
jogosult birésag megjeldlése mellett — nem allapit meg a torvényjavaslat arra figyelemmel,
hogy a 44/2001/EK tandcsi rendelet a ,,kérelmezett tagallam jogdnak megfeleld™ biztositasi
intézkedés igénybevételére jogositja fel a kérelmezdt, s igy az eljarasra a Vht. X. Fejezetében
foglalt egyéb szabalyok irdnyadoak.

A 11. §-hoz

A biztositési intézkedések korében meg kell kiilonbdztetni a toérvényjavaslat 10. §-dban
szabalyozottol azt az esetet, amikor nem az alapeljarast kovetden kér a jogosult biztositasi
intézkedést masik tagallamban, hanem a kovetelésének targydban inditott per lefolytatasa
alatt. A 44/2001/EK rendelet 31. cikke a védelmi intézkedések korében kifejezetten
szabalyozza ezt az esetet, és ugy rendelkezik, hogy ha a rendelet alapjdn mas tagallamnak van
hataskore a per lefolytatdsara, Gigy az nem lehet akadalya valamely tagallamban biztositési
intézkedés elrendelése iranti kérelem eldterjesztésének. A rendelet nyilvanvaléan csak arra az
esetre teszi lehet6vé a biztositdsi intézkedés igénybevételét, ha az emlitett per mar
folyamatban van, és ezért a torvényjavaslat az ugyancsak a per folyamatban Iéte alatt
elrendelhetd biztositasi intézkedések korébe épiti be ezt az esetet is (Vht. 187. §). A hazai, de
a nemzetkozi vonatkozasu tligyekben is kiemelten fontos érdek flizodik ahhoz, hogy csak azon
esetekben keriiljon sor az adds vagyoni jogainak korlatozasara még az elmarasztalo itélet
meghozatala eldtt, amelyek soran a kovetelés, az azt tartalmazo okiratok valddisaga
megfelelden bizonyitott. Ezt szolgalja — kiilonbséget nem téve a hazai és az Eurdpai Uniod
masik tagallamabol érkezd jogosultak kozott — a torvényjavaslat azon rendelkezése, amely a
biztositasi intézkedés elrendelését megeldzden sziikség esetén meghallgatés tartasat irja eld. E
meghallgatas célja az, hogy a birdsag alaposan meggydzOddhessen a kérelmezd altal benyujtott
bizonyitékok megalapozottsagarol, az azokkal kapcsolatban felmertilé kérdésekre a kérelmezd
valaszt adjon, s a birdsag eldtt tett nyilatkozata is felvehetd legyen arrdl, hogy milyen
bizonyitékokra hivatkozassal kéri a biztositasi intézkedés elrendelését.
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A 12. §-hoz

A Magyar Koztarsasag az eurdpai unids csatlakozasra torténd felkésziilés soran megtette
a rendeletekben eloirt kozléseket: kijeldlte a végrehajthatésag megallapitasa soran eljaro
birdsdgokat, a hatdrozataik elleni jogorvoslatot elbirdld birdsadgokat, illetve meghatdrozta,
hogy ez utobbi birdsdgok hatdrozatai ellen milyen eljards keretében lehet tovabbi
jogorvoslattal €lni; a kozlések tartalma a csatlakozéasi szerzddés értelmében Un. technikai
adaptacio utjan a rendeletek részévé valik. A kozléssel kijelolt birdsdgok megegyeznek
azokkal a birdésagokkal, amelyek a Vht. értelmében a kiilfoldi birésagok hatdrozatai esetében
jogosultak a végrehajtds elrendelésére [Vht. 16. § c¢) pont]. A torvényjavaslat azt is
egyértelmil teszi, hogy a birésagok — a rendeletek eljarasi szabalyaitdl eltekintve — az Eurdpai
Unidé tagallamaiban hozott itéletek végrehajtdsanak elrendelése soran is ugy jarnak el,
ahogyan altalaban a kiilfoldi itéletek végrehajtdsa soran. A 44/2001/EK tandcsi rendelet 40.
cikke és az 1347/2000/EK tanacsi rendelet 23. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy a
végrehajthatosag megallapitasara szolgald eljarast annak a tagallamnak a joga szabdlyozza,
amelyben a végrehajtast kérték. A XI. Fejezet — és az abban nem szabalyozott kérdésekben a
végrehajtas elrendelésének egyéb — szabalyaira torténd utalds mellett tovabbi eljarasi
szabalyok rogzitésére nem keriil sor, mivel a specidlis — kozdsségi — rendelkezések belsd
joganyagban torténé megismétlésére nincs sziikség és lehetdség.

A 44/2001/EK tanacsi rendelet részben a végrehajthatosdg megéllapitasa korében
rendelkezik a kovetelés biztositasara szolgald intézmények igénybevételének lehetdségérol.
Ha a jogosult mar meginditotta a végrehajthatosag megallapitasara szolgéld eljarast, s annak
soran a birdsag a kérelemnek helyt adott, a rendelet 47. cikkének (2) bekezdése szerint ennek
ténye a jogosultat a biztositasi intézkedések megtételére jogositja. A Vht.-nak a
torvényjavaslattal beiktatott 210/A. § (2) bekezdése — annak érdekében, hogy az iigy intézése
idoszerlien torténhessen — egyértelmiivé teszi, hogy a biztositasi intézkedést — ha ez irdnt
kérelmet terjesztettek elé — a végrehajtasi tantsitvany kiallitdsaval egyidejiileg rendeli el a
birosdg (ez természetesen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a jogosult késObb is
kérhesse azt).

A 13. §-hoz

A Vht. a végrehajtasi eljaras soran kiillonb6z0 hataskoroket biztosit a végrehajtast
elrendelé ¢és foganatositd birdsagnak. A Vht.-nak az eurdpai jogalanyok altal torténd
alkalmazasa is sziikségessé teszi, hogy a torvényjavaslat egyértelmiien rendezze azt, hogy
mely birdsagok tekinthetOk a végrehajtast elrendelé birdsagnak, tovabba foganatositd
birdsdgnak mind az 6nalld, mind pedig a megyei birésagi végrehajtok eljarasa soran.

A 14. §-hoz

A torvényjavaslat értelmében a végrehajtoi kézbesitést onalld birdsagi végrehajto,
illetve helyetteseként eljarva alkalmazott helyettese (6nalld birdsagi végrehajto-helyettes) és
végrehajtdjeldltje végezheti, az utdbbi azonban csak akkor, ha a kézbesitésre felhatalmaztak.
A végrehajtojeldltek esetében a kiilon felhatalmazas eldirasdnak indoka az, hogy mig a
végrehajtoéi szakvizsga (ezzel a végrehajto-helyettesek is rendelkeznek) valamennyi
végrehajtor hataskor gyakorldsahoz sziikséges joganyag elsajatitasat jelenti, addig a
végrehajtojeloltek ilyen vizsgdt még nem (vagy nem feltétleniil) tettek, ezért résziikre e
korben kiilon képzési €s szamonkérési rendszer megteremtése indokolt. A térvényjavaslat
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ezért modositja a Vht. azon rendelkezését, amely a végrehajtojeloltek esetében csak az
tigyviteli jellegli cselekmények végzését teszi lehetdvé, és megéllapitja azt, hogy esetiikben
kiilon vizsga letételéhez kotott a végrehajtoi kézbesités végzésére torténd felhatalmazas.

A 15. §-hoz

A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara nyilvantartja az 6nallo birosagi végrehajtokat,
végrehajto-helyetteseket és jelolteket; a torvényjavaslat kiegésziti ezt a feladatkort a
végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott végrehajtdjeldltek nyilvantartasanak kotelezettségével
is. A torvényjavaslat azt is eldirja, hogy a végrehajtdi kézbesitésre torténd felhatalmazas
alapjaul szolgélo kézbesitési vizsgat a kamara szervezi és bonyolitja le.

A 16. §-hoz

A torvényjavaslat 7. §-a a végrehajtoi kézbesités legalapvetobb torvényi szabalyait
rogziti (az eljaras célja, a kézbesitendd okiratok, a cimzett felkutatdsa stb.), a tobbi eljarasi
rendelkezés megalkotasdira — a Vht. 307. §-a (1) bekezdésének kiegészitésével — a
Kormanynak ad felhatalmazast. A kézbesités egyéb tigyviteli, dijazasi stb. rendelkezéseinek
megalkotasara kiilon felhatalmazds nem sziikséges, mivel a végrehajtéi eljarasok
vonatkozasdban azt a Vht. egyébként is tartalmazza. Ugyancsak kiegésziil a végrehajtasi
rendeletek megalkotdsdra torténd felhatalmazas az igazsagiigy-miniszternek adott
felhatalmazassal, aki — a végrehajtoi szakvizsgahoz és a végrehajtasi ligyintézoi vizsgahoz
hasonléan — rendeletben hatdrozza meg a végrehajto-jelolti kézbesitési vizsga szabalyait.

A 17. §-hoz

A 17. § els6sorban hatalyba Iéptetd €s atmeneti rendelkezéseket tartalmaz. A kézbesitési
vélelem megdontésére irdnyuld rendelkezések a folyamatban [évé {igyekben is
alkalmazhatdak, ha a kézbesitési vélelem a torvény hatalybalépése utan all be. Ugyanigy
alkalmazni kell a folyamatban 1év¢ ligyekben a Vht. nemzetkdzi targyt rendelkezéseit is.

A Vht. tobb rendelkezésében utal a Polgari perrendtartds szabélyainak alkalmazasara,
néhany esetben a torvény targyanak, mas helyen szamanak ¢és az érintett rendelkezésnek a
megjelolésével. A torvényjavaslat az elsé utaldsnal — Vht. 9. § — beiktatja a térvény pontos
megjelolését és roviditését, majd a roviditést a tobbi utalasnal is atvezeti.
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