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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 00 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. APATI ISTVAN (Mi Hazank), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Tisztelettel koszontom képviselGtarsaimat, az elGterjeszt6t és
minden megjelentet. A Vallalkozasfejlesztési Bizottsag mai iilését megnyitom.

Mindenekel6tt egy rendkiviil szomora kotelességemnek kell eleget tennem.
Bizonyara mindannyian értesiiltiink arrél a hirrél, hogy januar utols6 napjaiban
alelnokiink, Kordas Laszl6 tragikus hirtelenséggel elhunyt. Kordas Laszlo 2004-2006-
ig a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztérium politikai allamtitkara, 2015-2021-ig
pedig a Magyar Szakszervezeti Szovetség elnoke volt. 2022 oOta orszaggytilési
képvisel6ként tevékenykedett, és a Vallalkozasfejlesztési Bizottsagban egyik alelnoke
volt. A temetése mult hét pénteken volt, ahova a bizottsag nevében koszorut kiildettem.
Kérek mindenkit, hogy néma felallassal tisztelegjiink néhai alelnokiink emléke el6tt. (A
Jjelenlévbk egyperces néma felallassal adéznak az elhunyt emléke el6tt.) Koszonom.

Most pedig ismertetem a helyettesitések rendjét. A mai bizottsagi iilésen
Gelencsér Attila képvisel6 ur helyettesiti Banyai Gabort, és Szab6 Zsolt képvisel6 ar
helyettesiti Becso6 Zsolt képvisel6 urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes,
tehat megkezdhetjiilk munkankat.

A napirendi javaslatrél valé dontés kovetkezik. KépviselGtarsaim el6zetesen
megkaptak az els6dleges napirendi javaslatot, azonban ebben tobb ponton jelentds
valtozas tortént. Az elséként kikiildott napirendi javaslathoz képest a helyzet a
kovetkezOképpen alakult: a H/2321. szamu hatarozati javaslatot az elGterjeszt6
visszavonta. A H/2335. szdmu hatéarozati javaslat pedig a hatarozati hazszabaly
16. § (2) bekezdése alapjan automatikusan az Orszaggytilés targysorozatara keriilt, igy
a mai bizottsagi tilésiink napirendi javaslatarél mindkét inditvany lekertilt.

Tajékoztatom tovabba a bizottsag tagjait, hogy tegnap este Balassa Péter, a
T/2419. szamu torvényjavaslat elGterjesztGje irasban inditvanya targyaldsanak
halasztasat kérte, igy ezzel a napirendi ponttal is rovidiil a mai iilés napirendi javaslata.

Kérdezem tehat a tisztelt bizottsagot, hogy a kikiildott napirendi javaslatot az
el6bb elmondott moédositasoknak megfeleléen elfogadja-e. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom szépen.

Megallapitom, hogy a bizottsidg a napirendi javaslatot, az imént felsorolt
modositasokkal, egyhangt szavazattal elfogadta.

A négynapos munkahét bevezetésérol szolé H/2171. szamu
hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Az elfogadott napirendiinknek megfelelGen ratériink az elsé napirendi pontra,
ahol a négynapos munkahét bevezetésérdl szol6 H/2171. szdmu hatarozati javaslat
targysorozatba vételérdl kell donteniink. A hatarozati javaslatot Tordai Bence képvisel6
ar, a Parbeszéd képviselGje nyujtotta be. A napirendi pont targyalasat megnyitom, és
els6ként a hatarozati javaslat jelen 1év6 elGterjesztGjének adom meg a szébt.
Parancsoljon!

Tordai Bence szébeli kiegészitése

TORDAI BENCE (Parbeszéd) elGterjesztd: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Valoban, a Parbeszéd a négynapos munkahét bevezetését javasolja. Tudom,
hogy ez egy szokatlan javaslat, még akkor is, hogyha mi, zoldek ezt mar évek 6ta
rendszeresen javasoljuk az Orszaggytilés szdmara is. Ez a hatarozati javaslat is arra



kotelezné a kormanyt, hogy teremtse meg a négynapos munkahét bevezetésének
torvényi feltételeit.

Probalom tehat elmagyarazni azt, hogy miért lenne fontos ez, Ggy, hogy a
fideszes kollégak is megértsék, és persze nem a kognitiv kapacitasaikra akarok ezzel
utalni, hanem arra, hogy egy nagyon méas paradigmaban gondolkodnak a
tarsadalomrol, a gazdasagrol. Hiszen azt nyilvin mindenki konnyen érti, hogy
mindenki szeretne ugyanannyi munkat elvégezni kevesebb id6 alatt, és szeretne
ugyanannyi fizetést kapni kevesebb munkadra utan, tehat tulajdonképpen egy
oradijemelésben, egy béremelésben részesiilni; mint ahogy azt is nehéz lenne vitatni,
hogy az otnapos munkahét nyolcvanas évek eleji bevezetése ota a ténylegesen
ledolgozott munkaoérak szama 15-20 szazalékkal csokkent.

Valamint az is tény, és ezt nemcsak mi, ellenzéki képvisel6k mondjuk és
nemcsak a fiiggetlen kutatointézetek mondjak, de a Nemzeti Bank elnoke is arrol
értekezett egy masik bizottsagi iilésen, hogy mennyire gyenge, mennyire alacsony a
magyar gazdasag termelékenysége, és pontosan tudjuk a négynapos munkahét
bevezetésére vonatkoz6 kutatasokbol, hogy a termelékenységet nagymértékben
novelné ez az intézkedés.

De ennél tobbrdl van szo: egy tarsadalomfilozofiai kiillonbségrél van szo. Arrol
van sz0, hogy a Parbeszéd javaslata szoges ellentéte annak, amit a Fidesz most
kormanyon megvalo6sitani probal. A munkaalapt tarsadalom tulajdonképpen azt az
iizenetet hordozza, hogy az ember azért van, hogy dolgozzon, hogy bérmunkéat
végezzen, lehetbleg alacsony bérért, lehetbleg fideszes oligarchak vagy nagyvallalatok
bérrabszolgijaként. Ez az a fideszes gazdasagpolitikai modell, ami alapjan
Magyarorszagot ma kormanyozzak.

Ehhez képest egy emberkozponti gazdasadg modelljére tesziink javaslatot a
négynapos munkahét bevezetésével is. Ez arr6l szol, hogy nem az ember van a
gazdasagért, hanem a gazdasag van az emberért, az emberi tarsadalomért. Sét,
menjiink tovabb: a gazdasag a tarsadalom egyik alrendszereként, abba beagyazva
miikodik; a tarsadalom pedig az 6kologiai rendszer egyik része, abba van beagyazva, és
erre tekintettel kellene minden gazdasagi dontést, minden gazdasagpolitikai iranyt
meghatarozni.

Ez pedig azt koveteli t6liink, hogy els6sorban az emberi érdeket nézziik, amikor
példaul a munkaidordl filozofalunk vagy hozunk éppen torvényi szabalyozast. Egy ilyen
rossz egészségi allapotn, egyebek kozott a kiégéstol sajtott tarsadalomban, de szamos
egyéb, a tilmunkabol eredeztethets egészségligyi problématol stjtott tarsadalomban
nyilvinvaloan kiemelt jelentGsége lenne annak, hogy a munkaid6t jelent6sen
csokkentstik, illetve torvényi szinten is tamogassuk azt a spontdn moédon végbemend,
a ledolgozott munkadrak szidmaban megmutatkoz6 csokkenést, ami az elmult
évtizedeknek, és varhatéan az elkovetkezd évtizedeknek is a trendje. Hiszen benne
vagyunk egy negyedik ipari forradalomban, a digitalizacio, a robotizacid, a mesterséges
intelligencia térnyerése egyre kevesebb teriileten teszi potolhatatlanna az emberi
munkaerét, olyan moédon kell tehat atstrukturalni a magyar gazdasagot és a
vilaggazdasagot is, hogy az emberek azokon a teriileteken végezzenek munkéat, ahol
rajuk, és elsdsorban rajuk van sziikség mint emberekre. Nem robotokkal potolhato
munkat kell végeztetni emberi droidnak tekintett munkavallalokkal, hanem az
értelmes, a kiteljesedésre lehet6séget add6 munkavégzés feltételeit kell megteremteni a
gazdasagban.

Ehhez is kozelebb visz a négynapos munkahét, és természetesen a munka és a
maganélet egyensulyanak egy sokkal hasznosabb szintjét, egy boldogabb
tarsadalomhoz vezet6 Gj szintjét is jelentené. Erre megint csak nagy sziikség van
Magyarorszagon, ahol egyrészt a nemi szerepek altal meghatarozott, az elsédleges



munkaerépiacon mutatkoz6 és a meg nem fizetett munkik terén mutatkozd
kiilonbségek is nagyon silyos problémat jelentenek, nyilvan elsésorban a nék karara,
tehat ha agy tetszik, ezzel nemcsak egy zold-, hanem egy feminista program is.

Es lehetne tovéabb folytatni a sort, hogy mennyi haszna volna tarsadalmi szinten
a négynapos munkahét bevezetésének, de inkabb térjiink at az okologiai hasznara,
hiszen egy klima- és okologiai valsag kell6s kozepén vagyunk, marpedig azt mutatjak a
kisérleti tapasztalatok szamos orszagban, akar a nagyvallalatok, akar a kormanyzatok
szintjén bevezetett pilotprojektek eredményei, hogy a négynapos munkahét nagyjabol
20 szazalékkal csokkenti az adott gazdasag okoldgiai labnyomat, els6sorban a szén-
dioxid-kibocsatast. Mas tanulmanyok szerint minden 10 szazaléknyi munkaidé-
csokkentés 12 szazalékkal csokkenti az 6kolégiai labnyomot. Tehat azt hiszem, ha a
megfelel§ termelékenységi szint mellett csokkenteni tudjuk a gazdasag kornyezeti
terhelését, akkor ez biztos, hogy egy jo irany, biztos, hogy egy olyan irany, amire at kell
allni.

Mindenki, aki kicsit is tovabb lat az orranal, latja, hogy a jové zold, és azt is
tudjuk jozan ésszel, hogy a jovét nem lehet feltartéztatni. Ugyhogy ennek szellemében
kérem a bizottsag nemcsak ellenzéki, hanem kormanyparti tagjait is arra, hogy
tamogassak a Parbeszéd négynapos munkahétre vonatkoz6 javaslatanak a
targysorozatba vételét, és tamogassak a plenaris iilésen is majd a szavazason, hiszen ez
az, ami a magyar gazdasagot egy fenntarthatobb, jovObarat palyara tudja allitani.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A vitat megnyitom. Kérdezem a bizottsagot, ki kivan
hozzéaszolni. (Jelzésre:) Els6ként megadom a szo6t Szatmary Kristof alelnok trnak.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. igy
szezonnyitoként egy érdekes intellektualis vitaba mehetnénk bele képviselGtarsammal,
de erGsen probalok ellenallni a kisértésnek, hogy elvegyem egy ilyen vita miatt az id6t
a képviselGtarsaimtol.

Képvisel6 ar felvezet6jéhez annyit tennék hozza, hogy természetesen azt nem
vitatjuk, mert valéban vannak szektorok - ezek szdma viszonylag sziik -, ahol egyébként
ma is alkalmaznak Magyarorszagon is négynapos munkahetet. S ha valamely cég ezt
Magyarorszagon be akarja vezetni, be is tudja vezetni, semmilyen torvényi akadalya
ennek nincs. Arra vonatkozoan, hogy altalanos érvénnyel kimondjunk egy ilyet, erre
semmilyen sziikség nincs, indok sem egyébként.

Tisztelt képvisel6tarsam jol mondta, hogy alapvet6en két teljesen kiilonboz6
dimenzidban éliink. Azt gondolom, tovabbra is ,a munka nemesit” elve alapjan, és a
munkaalapu tarsadalom nem azt jelenti, amit képvisel6 ur itt ideidézett, hanem azt
jelenti, hogy abban hisziink, hogy egy egyén, egy csalad, egy nemzet a munka altal tud
el6relépni, a munka altal tudja megvalositani azokat az elképzeléseket, amelyek akar a
boldogsaghoz vagy a kiteljesedettebb élethez vezetnek. Képvisel6tarsam progressziv-
liberalis, a vilagot mindenaron megvaltoztatni akar6 hozzaallasa - el is mondta, hogy a
jovot nem lehet megallitani: én nagyon remélem, nem az a jov6, amirdl on beszél. Az a
vicc jutott eszembe képvisel6 ur filozofiai alapvetésérdl, mint amikor kérdezik az
uttorét - vagy cserkészt, teljesen mindegy (Dertiltség.) -, hogy miért késett el a
foglalkozasrol, és mondja, hogy at kellett kisérnie egy vak nénit az utcan; na de hat
miért tartott eddig?; hat azért, mert nem akart &tmenni. Vannak tehat 6noknek olyan
tarsadalmi atalakitasi elképzelései, amit a tarsadalom nem akar, onok akarnak, egy
er6szakos kisebbség, és azt gondoljak, hogy a vilag megvaltasa az 6nok kezében van.



Szerintem teljesen érthetetlen dolog, hogy a feminizmus és a z6lddolog hogyan jon a
négynapos munkahéthez, ezeket nem tudtuk megfejteni képvisel6tarsaimmal, de nem
is probalkoznéank vele, mert tényleg csak egymas idejét rabolnank.

En azt gondolndm, hogy az 6nok javaslata teljesen tavol all a normalis,
hétkoznapi magyar emberek gondolkodasatol. Szerencsére olyan orszagban éliink,
ahol ma mar, nem mondom, hogy szazszazalékosan, de 99 szazalékosan, aki akar, az
tud dolgozni, meg tudja teremteni a sajat maga és csaladja egzisztencialis alapjait, és a
joveben is ilyen orszagban szeretnénk élni. S ehhez a négynapos munkahét altalanos
bevezetése semmivel sem jarul hozza. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen
jelzés.) Akkor venném a batorsagot, ha megengedi, képvisel6 tr.

Dontéen arra hagyatkozom a kérdésem megfogalmazasanal, amit 6n széban
elmondott. Hogyan lehetne ez kivitelezhet6 specialis munkakorok esetén? Gondolok
itt a teljesség igénye nélkiill rendvédelmi szervekre, vagy olyan tevékenységekre,
munkakorokre, amelyek jellegiikb6l adoddéan a hét minden napjin, a nap minden
orajaban, percében igényelnek élGer6t, munkaerét, munkavallalo6t, munkavallaloi
jelenlétet. Ez hogyan kivitelezhet6? Mert ez kicsit talan elmaradt vagy kimaradt az
indoklasbdl.

Az egyébként engem is érdekelne, valdoban, hogy hogyan kothet6 Ossze a
négynapos munkahét gondolata ugy altalaban a zoldgondolattal és a feminizmussal. Ez
mindenfajta szarkazmus vagy gunyolddas nélkiil tényleg érdekel, hogy ezek hogyan
kapcsolhatok egy logikai lancolatba. Azzal egyiitt, hogy én személy szerint nem tartom
teljesen 6rdogtdl valonak ezt a felvetést, ezt meg kell mondjam itt mindenkinek. Lehet,
hogy gy van, hogy az emberek 99 szazaléka, ha akar, akkor tud dolgozni, de a szénak
nem a talhajtott vagy széls6séges értelmében vett szabadsaghoz az én személyes
véleményem szerint hozzatartozik, hogy mondjuk, olyan munkakoriilmények, olyan
munkaid6-beosztas legyen és legf6képpen olyan javadalmazas vagy fizetség, amely az
egyén szabadsagahoz szerintem nélkiilozhetetlen. Tehat lehet valaki fizikailag szabad,
szabadon jarhat-kelhet Magyarorszagon vagy a nagyvilagban, ha egyébként testileg-
lelkileg nem egészséges, és egyébként nem tud egy megfelel6 mennyiségii jovedelmet
megtermelni, akkor hidba szabad fizikailag, vagy hidba gondolkodhat 6 szabadon vagy
gondolhat barmit a vilagrol, ha nincs elég fizetése, munkabére, nem megfelelGek a
munkakoriilményei, ha egyfajta munkahelyi és/vagy adbsrabszolgasag terhe alatt
nyog, akkor azért az a szabadsag meglehet6sen korlatozott. S ennek a helyzetnek az
eléallitasaban az elmult 32 év korményai kozosen, nem egyforméan, kiilonbozo
aranyban, de azért kozosen felelGsek.

Gondolok én itt a szegény, szerencsétlen sziikebb sziil6hazdmra, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyére, amely - természetesen elfogultsaggal mondom ezt - az orszag
legszorgalmasabb vagy egyik legszorgalmasabb és talan legszegényebb megyéje. En
magam az orszag legszegényebb jarasabol, a Csengeri jarasboél szarmazom; statisztikai
adatok bizonyitjak, hogy téliink szegényebb jaras, legalabbis a legutobbi
adatszolgaltatas szerint nincs. Pontosan tudom - att6l fiiggetleniil, hogy mondhatjuk,
a Joisten felvitte a dolgomat, meg a valasztopolgarok akarata, de nem felejtettem el,
hogy honnan gyiittem -, elképeszt6 szegénység van nalunk, elképeszt6
kiszolgéltatottsaga is a munkavallaloknak. Ent6lem aztan a liberalizmus valamennyi
vadhajtasa tisztes tavolsdgban van, de mindenfajta ideol6giatél mentesen - bar ez
szerintem nem feltétleniil ideologiai kérdés; persze bele lehet keverni, de nem kellene
-, borzaszt6 munkahelyi, munkakori allapotok vannak, rendkiviil alacsony fizetésekkel;
olyan fizetésekkel, olyan koriilményekkel, hogy mifelénk a legtobb munkavallal6 csoda,
hogy gyalog a buszmegalloba ki tud menni annyi pénzbd6l, amennyib6l megélni



kénytelen, meg olyan koriilmények kozott dolgoznak, amelyek mondjuk, 2023-ban
méltatlanok a legtobb esetben. Ez csak egy kicsit ilyen filozofikus vagy sajat személyes
tapasztalatomon alapul6 folvetés volt.

S egyébként személy szerint igy, ebben a formajaban nyilvan én sem tudnam
tamogatni vagy megszavazni a javaslatot. Azt viszont jelen esetben is timogatom, hogy
err6l érdemben beszéljiink, és nemcsak egy bizottsagi vita, egy sziik bizottsagi iilés
keretei kozott, hanem akkor iitkoztessiik az érveinket, a sz6 nemes értelmében
végezziink egy intellektualis bokszmeccset a plenaris iilésen, nem latvan egyébként
ennek semmi akadalyat, ahol aztdn minden oldal, minden politikai part kifejtheti a
véleményét, iitkoztetheti az érveit. Nem gondolnam, hogy ett6l barki megrovidiilne
vagy barki kevesebb lenne, mert egyébként maganak a javaslatnak mar a cimébél
adodoan is lehetnek azért tamogathat6 elemei, vagy érdemes lenne talan mélyebben
elgondolkodni rajta. Arra hivnam fel itt a képviselGtarsak, f6leg kormanyparti
képviselGtarsaim figyelmét, hogy probaljunk kicsit eltavolodni att6l a rossz
gyakorlattol, hogy ilyen vagy olyan el6itélet vagy uto6itélet alapjan lesopriink
javaslatokat, és nem vitatjuk meg. Mert egyébként ennek, mondjuk, néhany éven beliil
vagy belathatdé id6n beliil azért lehetne bizonyos szektorokban akar komolyabb
l1étjogosultsaga, vagy lehet, hogy nagyjabol a Tordai Bence altal benyujtott javaslat és a
Szatmary Kristof alelnok ur altal elmondottak kozott lehetne valahol igazsagot tenni,
vagy egy szabalyozasi iranyt szabni, hogy persze nincs akadalya annak, hogyha ezt egy
munkaltat6 be akarja vezetni - ez igaz, szabadon bevezetheti.

De mégis, ha az é&llam akarja - akar bizonyos teriileteken 0sztonzékkel,
megfelel6 szabalyozasi kornyezettel -, ezt elfojthatja vagy elGsegitheti, hatraltathatja
vagy elGtérbe helyezheti, gyhogy talan érdemes errdl egy jo szakmai vitat folytatni a
plenaris iilésen.

Eppen ezért én a magam részérdl kivincsian varom, hogy a specialis teriileteken
hogyan lehetne ezt alkalmazni, mert erre vonatkoz6an nem hallottam a felvezetésben
semmit. En a magam részérdl a targysorozatba vételt az el6bb elmondottak szerint
egyébként tamogatni fogom. En szeretek megmérkézni, és szeretném, hogyha errél a
plenaris iilésen vitatkoznank. K6szonom szépen.

Ha nincs egyéb... (Jelzésre:) Latom, hogy Szabo Zsolt képvisel6 tr jelentkezik,
és akkor meg is adnam onnek a szét. Oriilok, hogy vitara inspiralok esetleg én is
masokat. K6szonom.

SZABO ZSOLT (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok ar. Nem vitazni
szeretnék, csak egyszerlien szakmai kérdések vannak bennem, miutdn a
szakteriileteket relative jol ismerem, én is dolgoztam benniik.

Az egyik, hogy egy olyan gépsor esetében, amelyik adott termelési kapacitasra
képes egy ora alatt, az 0kologiai labnyom hogyan csokkenthetd, amikor ugyanannyi
terméket fogok vele gyartani? Raadasul mondjuk az el6készitési id6 példaul egy
go6zellatast rendszernél, ha én ezt tobbszor inditom be, jobban terheli a kdrnyezetet?
Tehat szerintem az 6koldgiai labnyom bizonyos esetekben meg is néhet.

A masik kérdésem, hogy mi van azon cégek esetében, ahol tobb ezer
foglalkoztatottrol van szd, és 6k nem kevesebb o6rat szeretnének dolgozni, hanem a
dolgozodk 80 szazaléka tobbet szeretne dolgozni. Szeretném hangsilyozni, hogy nem az
alacsony bérezést nydjto cégekrdl beszéliink, hanem a magas innovacioval rendelkezd,
technologiailag nagyon fejlett cégekr6l, ahol a jelenlegi orszagos atlagbér két-
haromszorosat keresik a fizikai dolgozok.

A harmadik kérdésem, hogy hogyan nézziik a garantalt bérminimum, vagy az
ugynevezett minimalbér értékét egy négynapos munkahétnél? Hozzateszem, hogy
bennem az is felmeriilt mar kérdésként, amit elnok ar mar feltett, hogy mi van példaul
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az Orz6-védo szolgaltatok esetében? Vagy mi van mas esetekben, ahol azaltal, hogy
négynapos munkahetet vezetiink be, a szolgaltatasi dijakat a tobbszorosére emeljiik,
noveljiik a fajlagos koltségeket, és lehet, hogy ezzel gazdasagi vallalkozasokat tesziink
tonkre.

Szerintem a mostani szabalyozas harméniaban van; a munka térvénykonyve a
helyén van, és lehetévé teszi barmilyen varidcioban, hogy a munkaltatok, a
munkavallalok és maga a korményzat mint intézked6 szervezet, konszenzussal
fenntartsak ezt a rendszert. Tehat nem vagyok benne biztos, hogy pont ebben a
helyzetben, amikor tal vagyunk egy Covid-idészakon, és most gazdasagilag kell
kezelniink egy idGszakot, ez a legjobbkor beterjesztett javaslat. Nem latom azokat a
finommegoldasokat, amiket szeretnék latni a rendszerben. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ur. Kérdezem, hogy van-e még
hozzéaszolasi szandék. (Nincs ilyen jelzés.)

Amennyiben nincs, akkor kérdezem az elGterjeszt6t, hogy kivan-e reagalni az
elhangzottakra. (Jelzésre:) Latom, hogy igen. Parancsoljon, 6né a sz6.

Tordai Bence valaszai

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom szépen elnok urnak,
alelnok drnak, képvisel6 trnak a kérdéseket és hozzaszolasokat. Igyekszem valaszolni.

Kezdjiik elnok ar felvetésével. Képvisel6 ur is erre utalt, hogy mi a helyzet a
folyamatos munkarendben dolgozékkal és a specidlis 4gazatokkal, teriiletekkel, ahol a
7/24-es rendelkezésre allas vagy folyamatos munkavégzés, vagy legalabbis tigyelet egy
elvaras. Nyilvan ezek kiilonleges és kiilon kezelendd teriiletek. Jelzem, hogy ha valahol
7 napot kell dolgozni vagy 7 napon at folyamatosan kell valakinek dolgozni, akkor méar
az Otnapos munkahét is jelent ilyen szempontbdl problémakat, és ezek mind kiilon
szabalyozast igényelnek, mint ahogy igy volt ez '81-'84 kozott, amikor ’81-ben
elfogadtak a torvényt, és 3 év alatt vezették at folyamatosan a magyar gazdasag
kiilonboz6 szektoraiban is-a részletszabalyok alapos kidolgozasaval - az akkori
munkaidé-csokkentést. Ez a hatarozati javaslat nem maga a torvényjavaslat, ez csak
arra kérné fel a kormanyt, hogy fogjon neki annak a valdéban nagyon aproélékos
munkanak, ami egy ilyen nagy léptékli atalakitast lehet6vé tenne, de azért tegyiik
hozza, hogy a magyar munkavallalok 70 szazaléka a harmadik szektorban dolgozik,
tehat ott azért sokkal konnyebb ezeknek a kérdéseknek a kezelése.

A javaslat ideologiai beagyazottsaga. Valoban lehetne tamogatni jobboldali-
baloldali, liberalis vagy konzervativ nézépontbél is. En két olyan fontos érvet emeltem
ki, ami alapjan ez kothet6 a zold- és az ezzel rokon feminista megkozelitéshez. Az egyik
az, hogy nagyon komoly egyensulytalansag van a n6k és a férfiak kozott a munkavégzés
jellegét illetGen. A férfiak tobb fizetett munkat és jobban fizetett munkat végeznek, a
nok tobb fizetetlen munkat végeznek, és amikor pedig fizetett munkat végeznek, akkor
is 15-18 szazalékkal alacsonyabb atlagos jovedelemért teszik mindezt.

A magyar Statisztikai Hivatal id6mérleg-felvételeibdl tudjuk, hogy majdnem
kereken egy oraval tobb haztartasi munkat végeznek a nék. Nyilvanvalé, hogyha a
férfiaknak is és a n6knek is egyébként kevesebb munkéat kellene bérmunkaval, fizetett
munkaval tolteniiik, akkor tobb id6 lenne példaul a haztartasi munka ellatasara, és
ebbdl kovetkezéen annak az egyenl6bb megoszlasara is lehetéség nyilna. Ilyen
értelemben neveztem ezt a javaslatot feministanak is egyfajta néz6pontbol.

Masfel6l pedig nem értem, hogy miért kell magyarazni, hogy ez miért egy
zoldjavaslat, amikor nagyon komoly érvek szolnak amellett, hogy a gazdasag hosszabb
tavon sziikségszertien egy fenntarthatd visszavonulds palyajat kéne hogy bejarja,
csokken6é nyersanyag- és energia-felhasznalassal, és ennek kéne alarendelni a
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gazdasagi szerkezet atalakitasat. Nyilvan hogyha a gépsor folyamatosan dolgozik és
csak az emberek jarnak be kevesebbet, akkor maga a gép, amelyik egyébként is nyilvan
folyamatosan hatékonyabb és hatékonyabb, onmagaban ett6l az intézkedést6l nem
fogyaszt majd kevesebb energiat, de ha mondjuk a kozlekedés energiaigényét nézziik,
a kozlekedés mint az egyik legnagyobb iiveghizgaz-kibocsato, kisebb kozlekedési
igényeken keresztiil egyszertien alacsonyabb kibocsatasokkal jarulna hozza a
klimakatasztrofa elkeriiléséhez, és ez nem volna egy utolsé dolog. Lehet persze
technologiai szinten példakat hozni, hogy hol nem hozna valtozast a négynapos
munkahét, de azok az atfogd6 modellkisérletek és kozgazdasagi modellek, amik
prébaljak ennek az okologiai hatasait felmérni, azt mondjak, hogy a munkaidé
csokkenésével aranyban nagyjabol 20 szazalékos csokkenés elérhetd lenne.

Alelnok urra reagalva két dolog. Egyrészt azt nem tudom, miért gondolja, hogy
a magyar emberek ne szeretnének kevesebbet dolgozni ugyanazért a pénzért. Nem
pontosan latom, hogy ezt mibdl vezette le. Illetve képvisel§ ur is azt mondja, hogy
inkabb tobbet szeretnének dolgozni a munkavallalok. En szeretném jelezni, hogy tobb
pénzt szeretnének hazavinni ezek a munkavéallalok, és azért vallalnak pluszmunkat,
mert a potlékokkal sokkal jobb jovedelmi helyzetbe tudnak jutni. Nyilvan, ha nem 40
orahoz képest, hanem 32 6rahoz képest szamitjuk a pluszmunkat, és arra az idére jar
mar a potlékokkal megndovelt bér, akkor ett6l 6k is boldogabbak lesznek, mikozben valo
igaz, hogy a magyar gazdasidgban jelen van az oOnkizsdkmanyolas, és ennek
koszonhet6en egyébként nagyon rosszak a mortalitdsi és a morbiditasi ratak is.
Kiilonosen az 6tvenes éveikben jaré magyar férfiak kozott borzaszt6 - jelentGs részben
a talmunkabdl és a munkahelyi stresszbdl is eredeztethetd - a korai halalozas. Ugyhogy
én azt gondolom, hogy szeretne mindenki kevesebbet dolgozni ugyanannyi pénzért,
vagy ha tobbet dolgozik, akkor azt els6sorban a tobb pénzért csinilja.

Hogy az alelnok ur nem tartja reélisnak, idGszertinek vagy életképesnek ezt a
meggondolast: szeretnék parhuzamot vonni a zoldenergia-atmenet iigyével, amit
szintén az elmult, most mar legalabb 13 évben sulykoltunk, és probaltuk elmondani
szeretve tisztelt kormanyparti kollegadinknak, hogy talan ideje lenne a magyar
gazdasagot és tarsadalmat egy alacsonyabb energiafelhasznalasti, magasabb
energiahatékonysagti miikodési modra atallitani. Mindezt eddig eleresztették a fiiliik
mellett, aztdn amikor belitott az energiavalsag, akkor kapkodtak flihoz-fahoz, és
probaltak behozni 13 év semmittevésének a mulasztasait. Tehat szeretném, ha nem
megint az lenne a helyzet, ami ebben az ligyben volt, hogy Magyarorszag nem
cselekszik, nem 1ép, sé6t, azokat probaljak kormanyoldalrél nevetségessé tenni, akik
elmondjak, hogy merre van el6re és nagyjabol hogy néz ki az elkeriilhetetlen és
megéallithatatlan jov6é, majd amikor aztdn szembejon a valésadg gyorsitott
tizemmodban, akkor meg csak kapkodnak a fejlikhoz.

Izlandon mar bevezették a négynapos munkahetet, az ottani munkavallalok 83
szazaléka jogosult arra, hogy heti négy napot dolgozzon. Jelzem, hogy az izlandi
gazdasag nem roppant ett6l ossze, s6t a GDP-jiik korabban is a magyarnak kortilbeliil
a két és félszerese volt; a jelenlegi novekedési ratanal meg azért nem tudok szorzokat
mondani, merthogy a magyar gazdasag recessziéban van, az izlandi gazdasag pedig
vidaman fejlédik. Tehat azzal riogatni, hogy egy ilyen intézkedésnek a bevezetése
valamiféle 6sszeomlashoz vezetne, szerintem alaptalan.

Javaslom onoknek, hogy ne a félelmeik altal vezérelve gondolkodjanak a
gazdasagpolitika kovetend$ irdnyain, hanem nézzék meg, hogy milyen lehet6ségeket
tartogat a jov6é. Koszonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A vitat most lezarom, és a javaslat targysorozatba
vételérdl szolo dontés kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a H/2171.
szamu hatérozati javaslat targysorozatba vételét. (Szavazas. - 1 igen.) Ki van ellene?
(Szavazas.) 6 nem, koszonom szépen. Tehat megallapitom, hogy a bizottsag 1 igen
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartdozkodas nélkiil az inditvanyt nem vette
targysorozatba.

Tordai képvisel6 arnak megkoszonjiik a jelenlétet. Tovabbi jo munkat és szép
napot kivanok! (Tordai Bence tavozik az tilésrol.)

Az oltatlansaguk miatt hatranyt szenvedett foglalkoztatottak allami
kartalanitasarol szolé6 H/2530. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik a masodik napirendi pont: az oltatlansaguk miatt hatranyt
szenvedett foglalkoztatottak allami kartalanitasarol sz6l6 H/2530. szama hatarozati
javaslat targysorozatba vételér6l kell dontést hoznunk. A hatirozati javaslatot
jomagam nyujtottam be.

A napirendi pont targyalasat megnyitom, és ezzel a lendiilettel, mivel
el6terjeszt6i minéségemben érdemben kivanok felszolalni, atadom az iilés vezetését
Szatmary Kristof alelnok trnak.

(Az iilés vezetését Szatmary Kristof, a bizottsag alelnoke veszi dt.)

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
K0Oszonom szépen, elnok ur. Ezzel megnyitom a vitat, és megkérem az elGterjesztot,
indokolja az el6terjesztést.

Dr. Apati Istvan szé6beli kiegészitése

DR. APATI ISTVAN (Mi Hazank) el6terjeszts: Koszonom szépen, alelnok tr,
igyekszem roviden osszefoglalni. Ez az egész hatarozati javaslat, illet6leg annak az
el6zményei a nem tdl tavoli maltban jatszoédnak. 2020. januar 30-4n az elég sok
kérdést felvetd tevékenységet folytatd Egészségligyi Vilagszervezet nemzetkozi
horderejii kozegészségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetnek nyilvanitotta a Covid-
jarvanyt, majd 2020. marcius 11-én vilagjarvannya mindsitette. Erre reagalt aztan
2020 0Gszét6l egyre emelked$ fordulatszammal a magyar Orszaggytilés és a magyar
kormany is. Most mar tudjuk - részben mondhatjuk, hogy méar talan torténelem, és
részben magunk mogott is hagytuk -, hogy rengeteg tulfutas és tulkapas tortént. Nem
is szeretném felsorolni, nem is lenne konnyt dolgom felsorolni azokat az egymasnak
ellentmondé korlatozasokat, tilalmakat, amelyek soran - most mar tudjuk; persze erre
lehet mondani, hogy ut6lag konnyti okosnak lenni, nyilvan ezzel el lehet haritani, de -
rengeteg olyan stlyos gazdasagi hatranyt okozd, bevételkiesést okoz6 intézkedés
tortént, ami semmit nem javitott a helyzeten, amelyek nélkiil ugyanugy tizemelhetett
volna az orszag, és nem hajszoltuk volna bele magunkat nagyobb kockazatokba. Azzal
egylitt, hogy nem szeretnék az 0sszeeskiivés-elméletek irdnyaba elmenni, mert jelen
javaslat nem errél szol, nem is akarom ebbe az irdnyba elvinni a vitait meg az
elGterjesztéi hozzaszolasomat, de az egész tigynevezett vilagjarvanynak a nemzetkozi
szintli levezénylése és torténéssorozata egyébként majd nagyon hamarosan a
torténelemkonyvek lapjaira is valo lesz. Reméljiik, lesznek majd azért és szo6hoz fognak
majd jutni olyan hiteles torténészek, politologusok, elemzdk, szakértdk, akik ezt teljes
valésagaban fogjak - akar a Vilaggazdasagi Férumnak, akar Klaus Schwabnak és
tettestarsainak az ezzel kapcsolatos tevékenységét - foltarni. Ami persze nem egyszert,
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mert komoly hatalommal talalja magat szembe az ember, ha errdl akar csak videot akar
forgatni. De azért nem a véletlenek furcsa Osszjatéka, ami 2020. év elejétdl, 2019
végétdl, mondjuk, 2022. év elejéig tortént, tehat csaknem két éven keresztiil. Ha valaki,
akkor én nagyon nem szeretnék gunyt (izni vagy poént faragni a szomszédunkban zajlé
haborabdl, de azért arra is emlékezziink - ugye, lassan napra pont egy éve, hogy
kirobbant ez a szornyti, véres haboru -, hogy érdekes modon, ahogy februar 24-én az
orosz haderé megindult Ukrajna irdnyaba, lekeriiltek, kikeriiltek a hirekbdl azok az
informaciok, hirek, tajékoztatasok, amelyek majdnem napra pontosan két évig uraltak
a hazai és a nemzetkozi médiat. Hirtelen Gigy t{int, mintha nem is lett volna itt veliink
a Covid, mintha ez egyszerii natha-, megfazas- vagy influenzajarvany lenne; nyilvan ezt
sem akarom elbagatellizalni, ezt sem allitom. De ahogy a haboru kitort, hirtelen
nemhogy nem maradt meg problémaként a Covid és minden jogalkotasi és
jogalkalmazasi kovetkezménye, ezek par napon beliil kikeriiltek a kozbeszédbdl, az
érdekl&dés homlokterébdl, és egyébként az akkor mar javaban diiborgé orszaggytlési
kampany is egy teljesen mas iranyt kezdett venni. Ez alapjan mondjak azok, akikkel én
nem teljesen értek egyet - mondom, nem csindlunk poént a haborabdl -, hogy tugy
latszik, az orosz haderd két nap alatt felszamolta ha az ukran ellenallast nem is, hanem
a vilagjarvanyt; két nap alatt, mert két napon beliil hirtelen megvaltozott minden, és
nagyon keveset beszéltiink errdl.

S volt ennek egy olyan vadhajtasa, és olyan, a mai napig hat6 kovetkezményekkel
jaroé téves intézkedéssorozata, amely a magyar munkavallalok egy jelentds részét arra
kényszeritette, hogy minden jobb meggy6z6désiik, belatdsuk ellenére oltassdk be
magukat, kiilonben szamolhatnak a fizetés nélkiili szabadsag vagy az azonnali hatalya
felmondas, elbocsatas kovetkezményeivel. Torténik mindez egy olyan orszagban, ahol
a devizalapt hitelezés extrém kovetkezményeit a mai napig nem sikeriilt folszamolni,
13 év korményzas sem volt ehhez elég. Horvatorszagban példaul mar folszamoltak vagy
nagyobbrészt folszamoltak; itt propaganda szintjén folszadmoltak, de gyakorlatilag
rengetegen veszitik el a devizaalapd hitelek miatt - amelyet persze a széls6baloldal
akasztott a nyakunkba, de az elmult 13 év nagy részében kétharmaddal, tehat
gyakorlatilag teljes hatalommal, totalis hatalommal kormanyzo6 jobboldali kormany
sem szallt igy szembe a bankokkal, ahogyan kellett volna -, a mai napig veszitik el
mindennap honfitarsaink egy jol szervezett blinbanda tevékenységének
eredményeként az ingatlanjaikat, az otthonaikat, szenvednek el letiltasokat. Ilyen
koriilmények kozott és az azutan elszabaduld, f6leg az elmult egy-méasfél évben
elszabadul6 inflaciét ismerve, azzal fenyegetni magyar munkavallalokat, hogy ha nem
oltatod be magad, baratom, akkor elveszited a munkahelyedet, akar fizetés nélkiili
szabadsaggal, akar azonnali hatalyu elbocsatassal gyakorlatilag munkabér, tehat
jovedelem nélkiil maradsz, az gyakorlatilag egy torvényesitett zsarolas. Ahogy a
devizaalaptl hitelezés donté tobbsége a torvényesitett uzsorabilinozés, ugy ez a
torvényesitett formaja volt a zsarolasnak. Persze formailag nem volt kotelezé a
védboltas, de mindenki tudta, hogy gyakorlati kovetkezményét tekintve mégis az,
hiszen a magyar emberek donté tobbsége sajnos nem rendelkezik pénziigyi
tartalékokkal, nagyon kevesen vannak olyan helyzetben, hogy egy vallranditassal
elintézzék azt, hogy hat, ha az oltas fel nem vétele miatt elveszitem a munkahelyem,
akkor is rendelkezem olyan bGséges tartalékkal, hogy ezt at tudom vészelni, és majd
el6bb-ut6bb atkeriilok egy olyan munkahelyre, ahol meg nem koteleznek erre. Ez volt
tehat az egyik, szerintem kifejezetten a biintet6jog hatarat stirolo, gusztustalan része.

A masik pedig az, hogy semmilyen tudomanyos megalapozottsaga ennek nem
volt. Néhany onjelolt szakértd, akit a kormanyparti média felkapott - aztan kidertiilt,
hogy az egyiknek az allatorvoslashoz van tobb koze, mint a human orvoslashoz, a
masik, én nem tudom, ennyi erével barmilyen mas szakteriileten, még a
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hulladékgazdalkodas kapcsan is adhatna tanacsokat, a harmadik mindenhez ért -,
hiiségesen felmondta azokat a korményzati és egyébként nemzetkozi szintl
propagandaszovegeket, amelyek azota megddéltek, vagy minimum nem bizonyosodott
be minden kétséget kizar6 moédon az, amit 6k allitottak, nevezetesen, hogy a Covid-
oltasoknak a fert6zés atadasaban, a tovabbfert6zés megakadalyozasaban van szerepe.

Ugye, azt hallottuk, hogy az oltas egy olyan csodaszer, amelyik egyébként azt is
védi, akit beoltanak, meg azokat is, akik még oltatlanok, hiszen nem fert6z tovabb az,
aki megkapta az oltast. Temérdek ilyen kijelentés sziiletett, ennek a legradikalisabb,
legdrasztikusabb valtozata is. Aztan lass csodat, vilag, mi torténik 2022. oktober 11-én?
A Pfizer igazgatoja, felolvasom sz6 szerint, az Eur6pai Parlament el6tti meghallgatasan
kijelentette, hogy soha nem is végeztek klinikai kutatasokat a véddoltasnak a
fert6z6képesség megel6zésében betoltott szerepét illetGen, ezért arra semmifajta
tudoméanyos bizonyiték nincsen.

Ennek hatasara 2022. oktober 28-an, tehat 17 nappal a Pfizer igazgat6janak
részleges beismer6 vallomasa utdn, az olasz egészségiigyi miniszter bejelentette, hogy
azonnal hatalyon kiviil helyezi az oltatlan egészségiigyi és egyéb foglalkoztatottakat
diszkriminal6 valamennyi jogszabalyt. Na, most, ahhoz képest, tisztelt bizottsag, azt
latjuk, hogy a Magyar Honvédségnél torténd leépités, atalakitas megkozelitésének a
kérdése, az egyik vezérfonala vagy az egyik {6 kivalté oka, legalabbis papiron, azokat
érinti, akik nem voltak hajlandéak beoltatni magukat. Ha mas nem, az ostor vége most
csapodik be, amikor mar szinte teljesen kikeriiltek a kormanyparti vagy akar a baloldali
médiabol is a Covid-jarvanyrol sz6lo hirek.

Ezért lenne nagyon fontos, hogy ezt az el6ttiink fekvé hatarozati javaslatot
érdemben meg tudjuk targyalni a plenaris iilésen és targysorozatba vegyiik, hiszen
azon kiviil, hogy itt a Vilaggazdasdgi Forum mindenhat6 urainak, a disznoéfeji
nagyuraknak nagyon komoly felel6ssége meriil fel, megkockaztatom jogaszként, hogy
akar emberiség elleni biintettek sorat megvaldsit6 modon, tényleges életfogytiglan-
kozeli kategoridkat valositottak meg az én szerény véleményem szerint, a magyar
munkavéallalokra gyakorolt hatdsa ennek az intézkedéssorozatnak, amit
hattérpaktumokkal vagy azok nélkiil, kanyarral vagy kanyar nélkiil, de sajnos
bekajazott a magyar kormanyzat is - hogy meggy6z6déssel, mély meggy&zddéssel
rendelték ezt el, vagy egyébként nem volt més valasztasuk a nemzetkozi nyomas miatt,
ez egyébként a lényegen nem valtoztat, ezt csak taladlgathatjuk -, de valljuk be Gszintén,
hogyha minket egy lovedék fejen talal és meghalunk, akkor a végeredmény
tekintetében teljesen mindegy, hogy egy mesterlovész célzottan akart minket célba
venni vagy egy eltévedt golyo talalt el minket, a végeredmény szempontjabol az minket
mar nem fog vigasztalni.

Ha akkor ugy érezte a magyar kormanyzat és a magyar jogalkotasban
kétharmados tobbséggel rendelkezé jobbkozép kormany vagy jobbkozép képviseldk,
hogy be kell vezetni, és senki nem volt, aki ennek ellenalljon, senki nem prébalt
tiltakozni, akkor legaldbb most uto6lag tegyiik helyre a magyar parlament becsiiletét, és
utolag probaljuk javitani annak a rengeteg munkavallalonak a helyzetét, utolag
megmenteni 6ket, akik jogtalanul szenvedtek hatranyt.

Az, hogy a magyar Alkotmanybir6sag gyakorlatilag teret engedett a rendkiviili
helyzetre, a rendkiviili jogrendre, a talan soha nem tapasztalt jarvanyiigyi helyzetre
tekintettel, gyakorlatilag finoman megmagyarazta, hogy miért enged szabad utat a
kormanyzatnak, és egyébként pedig az oltdsokkal kapcsolatos felvetéseket elintézte
azzal, hogy tudoméanyos kérdésekben nem tud allast foglalni az Alkotmanybirosag,
tehat rendkiviil igyesen kimozogtak - talan Muhammed Ali vagy Mike Tyson mozgott
ilyen iigyesen a ringben annak idején -, hogy hogyan magyaraztdk meg, hogy
lényegében cserben hagyjak 6k is a magyar munkavallalokat, és ahol el6irjak, ott be
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kell oltatniuk magukat a munkavéallaloknak, ha nem, akkor pedig jogszerid, hogy
kiragjak Gket, zsaroljak 6ket vagy fizetés nélkiili szabadsagra kiildik 6ket. Ut6lag van
lehet&ségilink arra, amit ez a javaslat megkisérel, ha nem is bevezetni, de legalabb a
torvényhozasi alapjait elkezdi megteremteni, hogy ezek a dolgozok kapjanak megfelel6
kartalanitast, és nyiljon meg szamukra egyfajta in integrum restitutioként, bar tudom,
ez polgarjogi kifejezés, az eredeti allapot helyreallitasaként annak a lehet6sége, hogy
ha kivanjak, akkor visszahelyezzék ket az eredeti munkakoriikbe. Es ez egyébként
nemcsak a specidlis teriileteken dolgozokra, hanem azt mondom, hogy akkor az
altalanos hagyomanyos, akar vallalkozoi jogviszonyban dolgoz6 munkavallalékra is
vonatkozzon, de legf6képpen az egészségiigyi szektorra, az oktatasi szektorra, a
rendvédelmi szektorra, mert talan a rendorség és a honvédség kotelékében, illetéleg
ezek tarsszervei esetében volt a leginkabb szem el6tt ez a téma.

A renddéroket és a honvédeket, ezt a két nagy személyi allomannyal dolgozo
teriiletet pont egy ilyen habortas id6szakban, pont egy ilyen rendkiviili idészakban
kipécézni, és teljesen indokolatlanul, tudoméanyos bizonyitékok nélkiil belehajszolni az
allomanyt abba, hogy emiatt szereljenek le értékes tapasztalattal rendelkez6 rendérok
és honvédek, ez elképeszts sziiklatokoriiség és hihetetlen felelGtlenség. Hany szaz vagy
ezer olyan komoly tapasztalattal rendelkez6 katonat vagy rendort vesztettiink el, akik
most majd az élet mas teriiletén - rosszabb esetben kiilfoldon - keresik a boldogulast
csak azért, mert a Vilaggazdasagi Forum, Klaus Schwab és tettestarsai hisztériajjanak
beddltiink, illet6leg az akaratanak képtelenek voltunk ellenallni. Ha mar ez igy alakult,
akkor a jognak, meg a jogalkotasnak is, hala istennek, megvannak ahhoz az eszkozei,
hogy ezeket a munkavallalokat egyrészt erkolcsileg is tudjuk, ha agy tetszik: helyre
tenni, kartalanitani, az 6ket ért sérelmekért mondjuk bocsanatot kérni, és egyébként
taldn nem tulzas azt kijelenteni, hogy anyagilag, ha teljesen mar nem is, de talan
nagyobb részt helyre lehet tennie a parlamentnek ezt a kérdést. Nyilvan ehhez kell
egyfajta politikai akarat.

Es ha nem tudtam eleget tenni, nem tudtam betartani az eredeti igéretemet,
mert a kelleténél talan kicsit jobban belelovalltam magam ebbe az egészbe, csak tudjak,
annyira vérlazitoan igazsagtalannak, dihitéen vérlazitéan igazsagtalannak érzem ezt
az egész elmult, lassan mar harom esztend6t, meg mindazt, ami ezt ovezte, hogy
érdemes lenne megnézni, csak nem egy ilyen javaslat keretei kozott, hogy milyen egyéb
karokat okozott ez az egész, és mennyivel olcsobban meguszhattuk volna, azzal egyiitt
természetesen, hogy a virus véleményem szerint egy létezé dolog volt, tehat én nem
megyek el addig a konteo6ig, hogy az egészet csak kitalaltak meg egy hoax, tehat az
nyilvan egy széls6ség.

A virus létezett, létezik most is, itt van koztiink. Lehet, hogy a teremben {iil6k
kozott is vannak olyanok, akik tigy hordozzak a virust oltassal vagy oltas nélkiil, hogy
egyébként nem is tudnak rola, de hogy az az egész egy nagyon jelent6sen tulméretezett
intézkedéssorozat volt, az talan onok elott sem kérdéses. Azért pedig egyébként
felel6sségre kellene vonni azokat a szakért6ket és mas egyéb dontéshozokat, akik azt
allitottdk, hogy tudomanyos bizonyitékok vannak arra, hogy az oltds a virus
tovabbadasanak kockazatat megsziinteti vagy csokkenti, hogy az oltas véd a
tovabbfert6z6dést6l, hogy egyfajta szupervédelmet jelent. Ezt nagyon sokszor
elmondtak, és aztan tavaly Gsszel pedig maga a Pfizer igazgatoja jelenti be, hogy az
egész egy ordas nagy kamu volt, és bocsanat a kifejezésért, elnézést kérek, most
nyeltem egyet, és nem azt mondtam, amit eredetileg gondoltam, de rendesen
megszivattak, becsaptak, lehtiztak és majdnem tonkretették az egész vilagot.

Ez azért veszélyes precedens, mert mi lesz majd a kovetkezd 1épés a haboru
kozben, a haboru alatt vagy akar a habort utan? Mert egyszer csak vége lesz! Reméljiik,
hogy mar ma vége lesz, én azt szeretném, de sajnos nem igy all a helyzet. Majd jon egy
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fert6z6agyhartyagyulladas-virus? Vagy bedobnak valami més szupervirust vagy
szuperbaktériumot valamelyik laborbdl kiszabaditva, és akkor ezekkel a jol megismert
klisékkel, behelyettesitve majd a virus nevét, kodjat és a tobbi, korlatlanul meg lehet
vezetni mindenkit itt Magyarorszagon? Korlatlanul le lehet térdeltetni egy orszagot,
egy orszag kormanyat, egy orszag kozigazgatasat, egy orszag renddérségét, honvédségét,
csak azért, mert Klaus Schwab és tettestarsai ezt kitalaltak? Ez egyfajta védettséget és
védelmet jelentene, jogi értelemben vett védelmet a hasonld esetekre is, hiszen
emlékezziink arra, ha nekem nem hisznek, akkor higgyenek a miniszterelnok arnak,
maga Orban Viktor mondta tobb alkalommal, hogy a veszélyek és a jarvanyok évtizede
kovetkezik, vagy talan évtizedei kovetkeznek. Ez elég egyértelmi tobbesszam.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni jozan paraszti ésszel, nem kell hozza egyetemi
diploma, hogy lehetnek még ilyen, és valoszintileg lesznek is még ilyen jarvanyok, mint
ahogy talan, ha jol emlékszem, a majomhimlé és egyebek kapcsan mar voltak ilyen
kipattan6 kezdeményezések, csak aztan lehet, hogy abban Klaus Schwab meg a tarsai
mar nem lattak ugy a bizniszt, vagy valamiért tgy érezték, hogy még til kevés id6 telt
el ahhoz, hogy ismét bele lehessen vezetni a vilagot egy ilyen katasztrofiba. Ugyhogy
ezek azok a kérdések, tisztelt holgyeim és uraim, amikért érdemes szabadsagharcot
vivni. Ez egy valddi kiizdelem, egy valodi boksz, nem a kod szurkalasa meg az
arnyékolas, az egy mas miifaj, igyhogy én nagy tisztelettel kérem onoket arra, hogy
tdmogassak ezt a javaslatot, és legalabb annak a lehet6ségét ne vegyék el, hogy a
plenéris tilésen errdl a rendkiviil nagy horderejti kérdésrol, amely most hattérbe szorult
az elmult egy évben a habord miatt, tudjunk érdemben beszélni, meg tudjuk vitatni, és
ehhez a felvezet6hoz képest is nyilvan joval alaposabban, joval komolyabb
elemzésekkel ezt alaposan ki tudjuk vesézni. Ennyivel szerintem sajat magunknak is
tartozunk. Koszonom szépen.

Hozzaszolas

ELNOK: Koszoném szépen elnok trnak mint elSterjesztének. Kérdezem a
tisztelt bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Ha nem, akkor
engedje meg, elnok ur, hogy én tegyek hozza néhany gondolatot az el6terjesztéshez.

Elnok ar elég szélesre engedte a konkrét anyag kapcsan a mondandojat. Azt
gondolom, nagyon sok dolog van, amiben mélyen egyetértiink azzal, amit elnok ar
mondott. Valéban, azt gondolom, ha magat a vilagjarvanyt és annak nemzetkozi
tendenciait, eredetét, céljat, hatasait kellene megtargyalni a magyar Orszaggytilésnek,
akkor szerintem ebben nagyobb partnerek lennénk. Bar sosem hittem a kismagyar-
elméletben, de azért vannak kétségeim, hogy a magyar parlament vizsgalobizottsaga
vagy akar a plenaris iilése mennyit tudna valtoztatni ezen a globalis vildgban jatsz6do
jatszman.

Egy dolog miatt nem fogom tudni tAmogatni az elGterjesztést - engedje meg,
hogy tgy fogalmazzam meg -, hogy amennyiben a javaslat l1ényegét illetGen az keriilne
kimondasra, és azt kellene ezzel az el6terjesztéssel egyben hallgatolagosan elismerjiik,
hogy a magyar kormany nem a legjobb hiszemiien jart el az intézkedések
meghozatalakor. En azt gondolom, ahogy képviseléi elSterjesztéi minéségében elndk
ur elmondta, hogy ez nem egy magyar specifikum volt, hanem az egész vilagon
kiilonbozo6 reakcidk sziilettek erre a vilagjarvanyra, nekem meggy6z6désem, hogy a
magyar kormany a rendelkezésére all6 informacidok alapjan az akkor meghozott
dontéseket a legjobb hiszemf{ien és az emberek védelme érdekében hozta meg, nem
hozhatott volna més dontéseket. Egyébként érdekes lenne 0sszehasonlitani a magyar
korméany intézkedéseinek akar a szigorat is vagy talzott mértékét; mas europai, akar
szomszédos orszagokkal Osszevetve, azt gondolom, helyes és mértéktartd6 dontéseket
hozott a magyar kormany. S ezeknek a helyes és mértéktartd6 dontéseknek talan az
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elismerése az - ha egyetlen kritikat megfogalmazhatok elGterjeszt6 képvisel§ trnak -,
az azért mindenképpen érdekes, hogy az elGterjesztésben a New York-i birésag
dontését allitja szembe a magyar Alkotmanybir6sag dontésével, utalva arra, hogy a
New York-i bir6sag helyt adott kartéritési kérdéseknek, a magyar Alkotmanybirosag
pedig nem. Ezt némi ellentétnek érzem, de ez szerintem az elGterjesztésbe belefér.

Mondom, nem vitatkozva vagy cafolva az elGterjesztésben az egész jarvany
kapcsan megfogalmazott nagyon-nagyon sok kérdést és kritikat, én azt gondolom, az
elGterjesztést azért nem fogjuk tudni tdmogatni, mert az elGterjesztés tdmogatasa
egyben azt jelentené, amivel én magam, de szerintem a frakci6 sem ért egyet, hogy a
magyar korméany - még egyszer: - nem az emberek védelmében jart el, és a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem a legjobb dontést hozta volna meg akkor,
amikor bizonyos korlatozé intézkedéseket meghozott. En azt gondolom, hogy igy
tettiink, ezért a javaslatnak azon része miatt, amely konkrétan arr6l szol, hogy
kartalanitas kérdését vessiik fol, ezért ebben az Osszefliggésben ezt nem fogjuk
tdAmogatni. Minden egyéb, amit elnok ur elmondott, azt gondolom - még egyszer: -,
minimalisan elgondolkoztatd, és szerintem nagyon sokunk véleményével egyezik.
Ko0szonom szépen.

Ha nincs méas hozzaszolas, akkor lezirom a vitat, és visszaadom a szot az
el6terjesztonek valaszadasra.

Dr. Apati Istvan valaszai

DR. APATI ISTVAN (Mi Hazank) el6terjeszts: Koszonom szépen, alelnok tr.
Sportszertien fogalmazott, igy én is igyekszem sportszertien reagalni vagy fogalmazni.
Azt hiszem, tal érzékenyen kozeliti meg ezt a kérdést abbol a szempontbol, hogy akkor
ez egy Onbeismerés lenne arrdl, hogy nem johiszemlien meg nem a legjobb
intézkedéseket hoztadk meg. Nem feltétleniil allitom azt, vagy nem feltétleniil lehet
kijelenteni, hogy most johiszemtien vagy rosszhiszemiien, de azt azért be kellene
ismerni, hogy igen, akar még johiszemfen is, a legjobbat akarva is - tételezziik {0l ezt -
, de nagyon sok hiba cstszott ezekbe az intézkedésekbe. Egyébként az egyméasnak
ellentmondo6 intézkedések kovetkeztében - most a boltzaraktol kezdve lehetne hosszan
sorolni a kiilonféle intézkedéseket, amelyek nem targyai ennek a javaslatnak - babeli
zlirzavar bontakozott ki, tgy tiint, hogy a jobb kéz nem tudja, mit csindl a bal, vagy a
bal nem tudja, hogy mit csinal a jobb.

S egy ekkora apparatusnal, ekkora hatalmi beagyazottsagnal minimalisan
elvarhat6 lenne, hogy valodi szakért6ket hivjanak be a korméanyiilésekre, és valodi
szakértoket kérdezzenek meg arrol, hogy mi a virus természete, és milyen intézkedések
indokoltak. Nagy a merités, er6sek a forrasok, tehat gy gondolom, anyagi meg emberi
er6forrasbeli hianyok nem vezethettek oda, nem okozhattak azt, hogy nem ismertek
meg mas szakértfi véleményeket. Nekem nagyon ugy tlint végig, és nagyon sokan
voltunk igy, akiknek igy tlint, hogy egyfajta véleményt, egyfajta szakért6i
véleményezést akar meghallani a kormanyzat, és mindenki, akinek a véleménye azzal
ellentétes, az akar rosszat a magyar embereknek, hogy egyaltalan kételyek, kétségek,
kérdések meriiltek fol.

Természetesen a vilagon kiilonbozé reakciokat adtak erre. Persze ennek egy, ha
jol emlékszem, tiirkmenisztani - nem vagyok benne biztos, de ha j6l emlékszem, akkor
tirkmenisztani - extrém tualzasa, egyik oldali talzasa, hogy ott betiltottak a
~koronavirus” sz6 hasznalatat is, és aki ezt a szot a szajara merte venni, azt elvitték egy
zart miintézménybe, ahonnan nem biztos, hogy két nap utan szabadult. Nyilvan ez az
egyik oldali széls6ség, hogy ennyire nem akartak tudomast venni errél. Viszont a masik
oldali tilzas, ha nem is szélsGséges, de azért talzas meg tulkapas az volt, amit Eurépa
nagy része el6adott ebben a torténetben, igy Magyarorszag is.
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Szerintem a miniszterelnok Ur meg a beliigyminiszter Gr szamaéara is
elgondolkodtat6é kellene hogy legyen, hogy kikkel veszik magukat korbe szakértoi
szinten. Kicsit tavolabbrol a javaslat ezt is érinti. Amikor egy orszag miniszterelnoke
egyértelmtien szakért6i véleményeket mond el az Orszaggyiilés plenaris iilésén
felszolalasaban, azonnali kérdésekre adott valaszaiban, akkor azoknak a szakért6knek
a legfelkésziiltebbeknek kell lenniiik annak érdekében, hogy az orszag miniszterelnokét
ne hozzak nemhogy kellemetlen, hanem lehetetlen vagy nagyon nehéz helyzetbe.
Lathatd, hogy ezek a szakért6k megalapozatlan szakvélemények sokasagat fogalmaztak
meg; sok esetben egyébként még a szakirdnya végzettség is hidnyzott a mi
véleményiink szerint ahhoz, hogy szakértének mondhassak magukat. De hat agy
latszik, Magyarorszag a tizmilli6 szovetségi kapitany, a tizmilli6 miniszterelnok, meg a
tizmillié szakért6 orszaga, itt nagyon sokan szakértenek sok mindent, mindenfajta
képesités meg szakmai gyakorlat nélkiil.

Mindennek a nemzetgazdasagi kovetkezményei rendkiviil salyosak. Féleg agy,
hogy gyakorlatilag egyfajta folytatolagos egységben kovetkezett, nyilvan szoros logikai
osszefiiggésekkel a borzaszté mértékd inflacio, ami szintén talan nalunk a legsulyosabb
vagy az egyik legstlyosabb; majd aztan kovetkezett a lassan egy éve kirobbant orosz-
ukran, pontosabban ukran teriileten zajlo orosz-amerikai habora - mert talan ez a
pontos megfogalmazas. Azt akarom mondani alelnok Grnak, anélkiil, hogy most megint
esetleg olyan vizekre eveznék, ami valoban mar tdlmutat ennek a javaslatnak a
keretein, hogy szerintem meg pontosan az mutatja a korméanypartok nagysagat, az
mutatna a kétharmados tobbség nagysagat és egyébként a kormany tagjainak a
nagysagat is, ha képesek lennének legalabb részlegesen elismerni, beismerni, hogy
igen, sajnos tévedtiink bizonyos kérdésekben, és legalabb azokat a lehetetlen helyzetbe
keriilt embereket probaljuk kartalanitani, visszaallitani a munkaviszonyukat,
visszahelyezni a munkaviszonyba &6ket és a kiesett munkabért kifizetni, akiket
megalapozatlan szakért6i véleményekre hagyatkozva engedtiink el, megalapozatlan
szakértGi véleményekre hivatkozva teremtették meg annak a jogszabalyi hatterét, hogy
ezeket az embereket fizetés nélkiili szabadsagra lehessen kiildeni vagy megsziintetni a
munkaviszonyukat. Szerintem a bocsanatkérés komoly emberi erény a maganéletben
is, a politikdban pedig, kiillonosen Magyarorszagon olyan ritka erény, amely, agy
gondolom, nagyon jelent6sen felemeli azokat, legyenek azok ellenzékiek,
korméanypartiak, konzervativok, liberalisok, barkik, akik képesek arra, hogy bocsanatot
kérnek, vagy képesek arra, hogy belassak, hogy bizony, hibaztak, még akar jo
szandékkal is.

De ismerjiik a mondast: a pokolba vezeté ut is joszandékkal van kikovezve, ez is
egy nagyon régi mondas, és nagyon is igaz. Belattuk, a tények nem ezt bizonyitjak;
maga a Pfizer igazgatdja tett egy beismerd vallomast, hogy bizony, alaposan
megvezették a vilagot.

En nem azt virom 6noktél, hogy elérjék, hogy nemzetkozi birosag elé allitsuk
azokat, akiknek soha az életben nem lenne szabad szabadlabon maradniuk, akik az
egész vilagot majdnem romba dontotték azzal, amit itt 2020 elejét6l elGadtak,
el6vezettek. Ennek a feltételei tobb szempontbol sem adottak. De ahhoz azért tudunk
segitséget nyujtani, hogy egy globalis Oriiletre, az Gj vilagrend kialakulasara adunk
mondjuk lokalis nemzetallami valaszokat, és ennek a lokalis nemzetallami valasznak,
amely jo magyar hagyomanyok szerint a szilaj ellenallas irAnydba mutatna, egy fontos
lépése lehetne ennek a javaslatnak a targysorozatba vétele. De gy hiszem, mar
mindent bdségesen elmondtam, nem akarom djra és tjra ismételni 6nmagamat,
ugyhogy én azt kérem onoktol, hogy az erény oldalar6l megkozelitve is tAmogassak ezt
a javaslatot. Ko0szonom.
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ELNOK: Koszénonjiik szépen az el6terjesztének. Nem maradt mas héatra, mint
a szavazas a javaslatrol. Visszaadom az elnok irnak az elnoklést.

(Az iilés vezetését dr. Apati Istvan, a bizottsag elnoke veszi at.)
Hatarozathozatal

DR. APATI ISTVAN (Mi Hazink), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Még gyakorolni kell ezeket a sajatos szabalyokat is. En is
bizonytalan voltam benne, de megkérdeztem a segité6 munkatarsat.

Most pedig a hatarozati javaslat targysorozatba vételérél szolé dontés
kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tAmogatja a H/2536. szdamu hatarozati
javaslat targysorozatba vételét. (Szavazds.) Ki van ellene? (Szavazds.) 2. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) 4. Koszondom szépen.

Tehat megallapitom, hogy a bizottsag 1 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 4
tartozkodas mellett az inditvanyt nem vette targysorozatba.

Egyebek

A harmadik napirendi pont az egyebek napirendi pont. Kérdezem a bizottsag
tagjait, van-e barkinek kozérdeki javaslata, felvetése, észrevétele. (Nincs ilyen jelzés.)

Az tilés berekesztése

Amennyiben nincs, akkor az iilést bezarom, és mindenkinek tovabbi
eredményes munkat kivanok. Mivel az id6 ott jar, j6 étvagyat kivanok az ebédhez!
K0szonom szépen.

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 6ra o2 perc)

Szatmary Kristof Dr. Apati Istvan
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Madarasz Maria



