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Napirendi javaslat  

 
1. Az egyetemek és a kutatóintézetek, valamint a gazdaság összekapcsoltságának 

erősítéséhez szükséges egyes törvények, továbbá egyes felnőttképzési és 
kulturális tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6068. szám) 
(Kormány - kultúráért és innovációért felelős miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

2. A fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek 
kiskereskedelméről szóló 2012. évi CXXXIV. törvény és egyes kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6220. szám) 
(Lázár János, Ágh Péter, Nagy Bálint (Fidesz) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha az előterjesztő a HHSZ 
46. § (2a) bekezdés szerinti kezdeményezést nyújt be és az előrehozott eljárás 
engedélyezésére sor kerül.) 

3. A fenntartható finanszírozás és az egységes vállalati felelősségvállalás ösztönzését 
szolgáló környezettudatos, társadalmi és szociális szempontokat is figyelembe 
vevő, vállalati társadalmi felelősségvállalás szabályairól és azzal összefüggő egyéb 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6070. szám) 
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

4. A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/6072. szám) 
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

5. A gyermek után járó pótszabadság biztosításának feltételeivel összefüggésben a 
munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/6217. szám) 
(Nacsa Lőrinc, Dr. Simicskó István, Hollik István, Dr. Latorcai János, Dr. Juhász 
Hajnalka (KDNP) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha az előterjesztő a HHSZ 
46. § (2a) bekezdés szerinti kezdeményezést nyújt be és az előrehozott eljárás 
engedélyezésére sor kerül.) 

6. Egyes ingatlan-nyilvántartási, földmérési és térképészeti tárgyú törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6074. szám) 
(Kormány - Miniszterelnökséget vezető miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 
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7. A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény, valamint 
a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/5446. szám) 
(Kormány - pénzügyminiszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

8. A környezetvédelmi termékdíjról szóló 2011. évi LXXXV. törvény, valamint a 
hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/5890. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

9. Az internetes közvetítő szolgáltatások egyes szabályairól szóló törvényjavaslat 
(T/6064. szám) 
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

10. A nemzeti adatvagyon hasznosításának rendszeréről és az egyes szolgáltatásokról 
szóló törvényjavaslat (T/6067. szám) 
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

11. A digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól 
szóló törvényjavaslat (T/6076. szám) 
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

12. A köznevelés területén alkalmazandó diszkriminációellenes intézkedésekről 
szóló törvényjavaslat (T/5445. szám) 
(Kormány - belügyminiszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
Nemzetiségi napirendi pont! 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

13. A harmadik országbeli állampolgárok beutazására és tartózkodására vonatkozó 
általános szabályokról szóló törvényjavaslat (T/6079. szám) 
(Kormány - belügyminiszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 
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14. Egyes agrártárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6075. szám) 
(Kormány - agrárminiszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

15. A magyar építészetről szóló törvényjavaslat (T/5662. szám) 
(Kormány - építési és közlekedési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
Nemzetiségi napirendi pont! 

16. Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/5889. szám) 
(Kormány - építési és közlekedési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
Uniós napirendi pont! 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

17. A Magyar Honvédség iraki szerepvállalásáról szóló határozati javaslat 
(H/6065. szám) 
(Kormány - honvédelmi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

18. Az importáruk karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmusról szóló 
törvényjavaslat (T/5883. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

19. Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/5884. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

20. A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013. évi 
XXII. törvény és az energiahatékonyságról szóló 2015. évi LVII. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5888. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

21. Egyes energetikai tárgyú és kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/5894. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

22. A kiégett üzemanyag és a radioaktív hulladék kezelésének nemzeti politikájáról 
szóló 21/2015. (V. 4.) OGY határozat módosításáról szóló határozati javaslat 
(H/6078. szám) 
(Kormány - energiaügyi miniszter) 
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(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

23. A hazai gazdasági szereplők versenyképességének erősítésével és a közigazgatás 
hatékonyságának növelésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/6080. szám) 
(Kormány - igazságügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

24. Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel benyújtott 
törvényjavaslat (T/6221. szám) 
(Kormány - igazságügyi miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha az előterjesztő a HHSZ 
46. § (2a) bekezdés szerinti kezdeményezést nyújt be és az előrehozott eljárás 
engedélyezésére sor kerül.) 

25. A nemzeti szuverenitás védelméről szóló törvényjavaslat (T/6222. szám) 
(Kocsis Máté, Németh Szilárd István (Fidesz), Nacsa Lőrinc, Dr. Simicskó István 
(KDNP), Dr. Varga Judit, Zsigó Róbert, Kósa Lajos, Illés Boglárka, Czunyiné 
Dr. Bertalan Judit (Fidesz) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha az előterjesztő a HHSZ 
46. § (2a) bekezdés szerinti kezdeményezést nyújt be és az előrehozott eljárás 
engedélyezésére sor kerül.) 

26. A központi költségvetés címrendjének a Szuverenitásvédelmi Hivatallal 
összefüggő módosításáról szóló határozati javaslat (H/6223. szám) 
(Kocsis Máté (Fidesz), Nacsa Lőrinc (KDNP), Dr. Varga Judit, Kósa Lajos, Zsigó 
Róbert (Fidesz) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Sürgős eljárás keretében) 
(Megjegyzés: Az elfogadott sürgősségi javaslat száma: H/6223/3.) 

27. Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások érdekében egyes 
választási tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6219. szám) 
(Szabadi István, Novák Előd (Mi Hazánk) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha az előterjesztő a HHSZ 
46. § (2a) bekezdés szerinti kezdeményezést nyújt be és az előrehozott eljárás 
engedélyezésére sor kerül.) 
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28. Egyes központi kormányzati igazgatási szerveket érintő törvénymódosításokról 
szóló törvényjavaslat (T/6063. szám) 
(Gulyás Gergely (Fidesz), Dr. Navracsics Tibor, Móring József Attila (KDNP), Dr. 
Szabó Tünde, Dr. Láng Zsolt, Erdős Norbert, Bányai Gábor, Czunyiné Dr. 
Bertalan Judit (Fidesz) képviselők) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
Nemzetiségi napirendi pont! 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

29. A területfejlesztésről szóló törvényjavaslat (T/6071. szám) 
(Kormány - területfejlesztési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 
Nemzetiségi napirendi pont! 
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

30. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és a közbeszerzésekről szóló 
2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6073. szám) 
(Kormány - területfejlesztési miniszter) 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

31. A közúti áru- és személyszállításban gépkocsivezetőként foglalkoztatott 
személyek tevékenységének reformjáról szóló határozati javaslat (H/5968. szám) 
(Dudás Róbert (Jobbik) képviselő) 
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: H/5968/3.) 

32. A családi kedvezmény duplázása érdekében a személyi jövedelemadóról szóló 
1995. évi CXVII. törvény módosítása címmel benyújtott törvényjavaslat (T/5846. 
szám) 
(Z. Kárpát Dániel (Jobbik) képviselő) 
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: T/5846/3.) 
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Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl:  Hende Csaba (Fidesz), a bizottság elnöke  
 
Pogácsás Tibor (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Salacz László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Vécsey László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Süli János (KDNP), a bizottság alelnöke  
Dr. Hiller István (MSZP), a bizottság alelnöke  
Balla György (Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz)  
Erdős Norbert (Fidesz)  
Földesi Gyula (Fidesz)  
Héjj Dávid (Fidesz)  
Herczeg Zsolt (Fidesz)  
Illés Boglárka (Fidesz)  
Dr. Kiss János (Fidesz)  
Dr. Láng Zsolt (Fidesz)  
Nagy Csaba (Fidesz)  
Nyitrai Zsolt (Fidesz)  
Ovádi Péter (Fidesz)  
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)  
Törő Gábor (Fidesz)  
Dr. Aradszki András (KDNP)  
Hollik István (KDNP)  
Dr. Vejkey Imre (KDNP)   
Arató Gergely (DK)  
Gy. Németh Erzsébet (DK)  
Varju László (DK)  
Hajnal Miklós (Momentum)  
Kunhalmi Ágnes (MSZP)  
Bencze János (Jobbik)  
Dudás Róbert (Jobbik)  
Szabadi István (Mi Hazánk)  
Jámbor András Imre (Párbeszéd)  
Kanász-Nagy Máté (LMP)  
 
Helyettesítési megbízást adott 
 
Komjáthi Imre (MSZP) Kunhalmi Ágnesnek (MSZP)  
Balla György (Fidesz) távozása után dr. Salacz Lászlónak (Fidesz) 
Bóna Zoltán (Fidesz) Herczeg Zsoltnak (Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz) megérkezéséig Vécsey Lászlónak (Fidesz) 
Dr. Demeter András (Fidesz) Pogácsás Tibornak (Fidesz)  
Dunai Mónika (Fidesz) dr. Láng Zsoltnak (Fidesz)  
Dr. Fazekas Sándor (Fidesz) Héjj Dávidnak (Fidesz)  
Dr. Hoppál Péter (Fidesz) dr. Kiss Jánosnak (Fidesz)  
Mátrai Márta (Fidesz) Nagy Csabának (Fidesz) 
Ovádi Péter (Fidesz) távozása után Erdős Norbertnek (Fidesz) 
Hollik István (KDNP) távolléte idejére dr. Aradszki Andrásnak (KDNP) 
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Arató Gergely (DK) megérkezéséig Varju Lászlónak (DK)  
Gréczy Zsolt (DK) Gy. Németh Erzsébetnek (DK)  
 
 

A bizottság titkársága részéről  
 
Dr. Pór-Zselinszky Eszter 
Dr. Epres-Orosz Mónika  
Lévai Vanda  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Dr. Hankó Balázs Zoltán államtitkár (Kulturális és Innovációs 
Minisztérium)  
Nagy Bálint (Fidesz) előterjesztő; államtitkár (Építési és Közlekedési 
Minisztérium)  
Dr. Takács Péter államtitkár (Belügyminisztérium)  
Dr. Fónagy János államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium)  
Nacsa Lőrinc (KDNP) előterjesztő  
Dr. Panyi Miklós államtitkár (Miniszterelnökség)  
Tóth Tibor államtitkár (Pénzügyminisztérium)  
Dr. Raisz Anikó államtitkár (Energiaügyi Minisztérium)  
Dr. Rédey Krisztina államtitkár (Miniszerelnöki Kabinetiroda)  
Dr. Felkai László közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium)  
Lánszki Regő Balázs államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium) 
Vargha Tamás államtitkár (Honvédelmi Minisztérium)  
Steiner Attila államtitkár (Energiaügyi Minisztérium)  
Farkas Sándor államtitkár (Agrárminisztérium)  
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. Latorcai Csaba államtitkár (Miniszterelnökség)  
 

Megjelent 

Dr. Varga-Bajusz Veronika helyettes államtitkár (Kulturális és 
Innovációs Minisztérium)  
Dr. Maruzsa Zoltán Viktor államtitkár (Belügyminisztérium) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 44 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelt Bizottság! Mai munkánkat megkezdjük, az elhúzódó egyeztetések 
miatt némi késéssel. Példátlanul sok napirendi pontunk van, 32, és közöttük számos 
igen bonyolult vitát, illetve szavazást jelentő javaslat. 

Az ülés megnyitását követően először felolvasom a helyettesítési rendet: Demeter 
Andrást Pogácsás Tibor, Budai Gyulát Vécsey László, Bóna Zoltánt Herczeg Zsolt, 
Hoppál Pétert dr. Kiss János, Mátrai Mártát Nagy Csaba, Fazekas Sándort Héjj Dávid, 
Hollik Istvánt Aradszki András, Komjáthi Imrét pedig Kunhalmi Ágnes helyettesíti a 
mai ülésünkön. Ennek alapján megállapítom, hogy ülésünk határozatképes. 

A napirend elfogadása körében javaslom, hogy a kiküldött napirendtervezetben 
16. napirendi pontként jelzett, az egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról 
szóló T/5889. számú törvényjavaslat tárgyalására mai ülésünkön a 3. napirendi 
pontként kerüljön sor.  

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy ezzel a változtatással a napirendi javaslatot 
elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Remélem, hogy az én gépemen is megjelenik, mindenesetre megállapítom, hogy 
29 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett a bizottság a mai 
ülésének napirendjét elfogadta. 

Az egyetemek és a kutatóintézetek, valamint a gazdaság 
összekapcsoltságának erősítéséhez szükséges egyes törvények, 
továbbá egyes felnőttképzési és kulturális tárgyú törvények 
módosításáról szóló T/6068. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 1. napirendi pontunk, az egyetemek és a kutatóintézetek, 
valamint a gazdaság összekapcsoltságának erősítéséhez szükséges egyes törvények, 
továbbá egyes felnőttképzési és kulturális tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A Törvényalkotási Bizottság eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel zajlik. A törvényjavaslat sarkalatos 
rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztő a Kulturális és Innovációs Minisztérium, 
képviseletében köszöntöm dr. Hankó Balázs államtitkár urat és Varga-Bajusz Veronika 
helyettes államtitkár asszonyt.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk 
fekszik ugyanakkor 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata, és kiosztásra 
került az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 5., 66. és 67. pontjai helyébe 
lépő és azt új 33. ponttal kiegészítő módosítási javaslat. Kérem ezért az államtitkár urat, 
hogy szíveskedjék nyilatkozni a kiosztásra került módosítási javaslat és az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslat támogatottságáról, álláspontjáról. Parancsoljon! 

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): Köszönöm szépen. Az előterjesztő a kiosztott módosításokat támogatja; 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott pontosításokkal együtt 
támogatjuk. 

Hozzászólások, határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom; az a baj, hogy a képernyőmön egy 
nagyon szép tengerrészlet látható. (Derültség. - Dr. Hiller István: Jobb is, mert én szót 
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kértem!) Igen. Vizuális úton megállapítom, hogy Hiller István alelnök úr szót kért, és 
szót is kap, parancsoljon!  

 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Nagyon szépen köszönöm. 

Nem összecserélve a plenáris vitát a TAB ülésével, csak egy pontosító kérdést szeretnék 
föltenni az államtitkár úrnak. Ha jól értem, akkor a kutatóhálózat elnöki jogkörének 
kiterjesztése ügyében az eredeti törvényjavaslathoz képest a módosítók nem 
változtatnak a kormány álláspontján. Jól értem, ugye? 

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): (Hangosítás nélkül:) Nem. Az eredeti javaslathoz képest… 
 
ELNÖK: Megadom a szót az államtitkár úrnak. (Dr. Hiller István: Vizuálisan. - 

Derültség.) 
 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): Szóval, az eredeti javaslathoz képest a TAB módosításával változik a 
javaslat, azaz ami eddig az irányító testület hatásköre és jogköre volt, az a továbbiakban 
is az irányító testület hatásköre és jogköre marad, azzal, hogy az elnök viszont 
vállalatirányítási lehetőséget kap, illetőleg teljesítményfinanszírozáshoz kapcsolódó 
lehetőséget kap. De ez azt jelenti, hogy minden más, ami az intézet alapítására és 
egyebekre vonatkozó javaslat volt, az az MTA-val és a HUN-REN-nel folytatott 
egyeztetés alapján változtatásra került. (Dr. Hiller István: Igen, erre vonatkozott a 
kérdésem. Köszönöm szépen a választ.) Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kormánypárti oldalról van-e jelentkező? (Nincs 

jelzés.) Remény van-e arra, hogy megjavul a monitorom? Van remény - majd egyszer. 
(Derültség.) Igen. Varju László kap akkor szót, parancsoljon! 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 

Három gondolatkörben szeretném kifejezni aggályaimat a TAB módosító javaslatának 
11. és 12. pontja miatt, amelyben egy teljesen értelmezhetetlen fogalmat vezetnek be, 
miszerint előzetes európai uniós értelmező véleményről szóló döntést bíznak az 
Alkotmánybíróságra. Ez egy jogi nonszensz ebben a formában, és ha az Európai Bíróság 
nem keresi meg a tagállamok bíróságait, mivel az uniós jog elsőbbsége korlátlan, ebből 
kifolyólag ez ilyen értelemben értelmezhetetlen. Nem tudom másként minősíteni, mint 
hogy ez tisztán az önök politikai kommunikációjának részévé válik, hiszen ennek 
joghatása nincsen. 

A második ilyen kifogásom az, hogy elég érdekes, hogy ugyanennek a módosító 
javaslatnak az 50. pontjában az Európai Bírósággal való megegyezés érdekében a bírák 
Európai Bírósághoz való fordulásának jogára tesznek javaslatot, ámde arra, hogy őket 
ezért nem érheti joghátrány, erre vonatkozóan semmilyen garanciát nem biztosítanak. 
Ebben az értelemben, én úgy gondolom, hogy őket bármikor érheti olyan, mondhatnám: 
inzultus, ami alapján akár meggondolják azt, hogy ilyet tegyenek.  

Harmadsorban pedig, mivel önmagában itt lehetőség van arra, hogy ez a magyar 
kutatási hálózat szétverésére és újabb ingatlanok eltulajdonítására ad lehetőséget, ezért 
a törvényjavaslatot úgy, ahogy van, elutasítjuk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándék? (Jelzésre:) Igen. Hajnal 

Miklós kért szót, parancsoljon! 
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HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Nekem is az egyik TAB-
módosítóval kapcsolatban lenne kérdésem: a 47. sorszámú módosító az, ami a kutatás-
fejlesztésről és innovációról szóló törvény 42/C. §-ának (3) bekezdését módosítja úgy, 
hogy az 5. pont hatályát veszti. Ez az 5. pont akként rendelkezik, hogy az irányító testület 
meghatározza a kutatóhelyek vezetői munkaköre betöltését szolgáló nyilvános pályázati 
felhívás tartalmát, és megválasztja a kutatóhelyek vezetőit. Nekem az a kérdésem, hogy 
ha ez hatályát veszti, akkor ki és miként fogja megválasztani vagy kinevezni a 
kutatóhelyek vezetőit. Köszönöm előre is a tisztázást. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándék? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs. 

Akkor megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e reagálni a feltett kérdésekre. 
(Jelzésre:) Igen, parancsoljon! 

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): Köszönöm szépen. Varju képviselő úrnak jelzem, hogy az Európai 
Unióval folytatott együttműködés egy újabb lehetőséggel bővül, ami ugyanis azt jelenti, 
hogy az Európai Unió Bírósága a folyamatban lévő ügy esetében megkeresheti a magyar 
Alkotmánybíróságot, hogy az adott ítélet vagy az adott ügy hogyan illeszkedik, ha 
illeszkedik, a magyar Alaptörvényhez és a magyar alkotmányossághoz. Tehát ugyanúgy, 
mint minden más kérdésben, mi itt is tárgyaláskészek vagyunk. 

A második kérdésére a válasz pedig: ugyanezt a lehetőséget biztosítja a bírák 
tekintetében, ahol pedig az eddig is meglévő és a továbbiakban is meglévő alkotmányos 
védelem biztosított.  

A harmadik pedig: ha megnézzük, hogy az elmúlt időszak során az innovációs 
teljesítményben hogyan és miként léptünk előre, ennek a magyar kutatási hálózat 
esetében most bevezetett és innentől már nemzetközi tanácsadói és támogatási szintre 
került kutatási hálózatnak nem a szétverése valósul meg, hanem pontosan a 
teljesítményalapon történő finanszírozása, és ezáltal azon innovációs célok elérése, 
amelyekkel 2030-ban Európa legjobb tíz innovátora közé kerülünk. Sajnálom, hogy ezt 
nem támogatják.  

Hajnal képviselő úr felvetésére válaszolva pedig: ugyanúgy, mint ahogy eddig is, 
ez a továbbiakban is irányító testületi hatáskörben marad. Az irányító testület tagjainak 
kinevezése viszont a tavaszi törvényben módosult, mégpedig úgy, hogy konszenzussal 
kerültek megnevezésre az irányító testület tagjai, mind a három élettudomány, mind a 
két műszaki, természettudomány, mind pedig a humán tudományok és a vállalati 
tudományok területén részt vevő IT-tag, valamint a kutatási hálózat elnöke is, aki pedig 
Szingapúrból érkezett vissza, pontosan azért, hogy a magyar tudományt és a magyar 
kutatást és innovációt nemzetközi erőtérben tudja tovább erősíteni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Most szavazni fogunk. Csoda, hogy 

rendbe jött a monitorom.  
Először a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 

5., 66. és 67. pontjai helyébe lépő és azt új 33. ponttal kiegészítő módosításról döntünk, 
amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a kiosztott módosításokat 26 igen szavazattal, 3 nem szavazat 
ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk, az imént 
támogatott kiosztott módosításokkal együtt, amelyeket így egyben a kormány támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
módosításokkal együtt 28 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás 
mellett támogatta.  
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Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
döntésüket. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak javaslom dr. Vejkey Imrét kézfelemeléssel kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kíván-e az ellenzék kisebbségi előadót állítani? (Nincs 
ilyen jelzés.) Nem kíván. 

A napirendi pontot lezárom. Egyben megköszönöm államtitkár úrnak és 
helyettes államtitkár asszonynak a megjelenést. További szép napot kívánunk. 

A fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a 
dohánytermékek kiskereskedelméről szóló 2012. évi 
CXXXIV. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
T/6220. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Következik 2. napirendi pontunk, a T/6220. számú, a fiatalkorúak 
dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek kiskereskedelméről szóló 2012. 
évi CXXXIV. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A tárgyalásunk a házszabály 46. § (2a) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel történik, és a törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztők: Lázár János, Ágh Péter és Nagy Bálint képviselőtársaink, 
akiket Nagy Bálint képviselő úr képvisel a mai ülésen. A feladatkör szerint érintett tárca 
a Belügyminisztérium; képviseletében köszöntöm dr. Takács Péter államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk 
fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Megkérem mind az 
előterjesztőt, mind a kormány képviselőjét, hogy az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról nyilatkozni szíveskedjenek. 
Parancsoljanak! 

Hozzászólások, határozathozatalok 

NAGY BÁLINT (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Támogatom a módosítókat. 

 
DR. TAKÁCS PÉTER államtitkár (Belügyminisztérium): Köszönöm. Tisztelt 

Elnök Úr! A kormány az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. (Jelzésre:) Varju László képviselő 

úr kapja meg a szót. 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Államtitkár 

Úr! Önmagában ez egy súlyos ellentmondás, hiszen úgy kezdődik a törvény címe, hogy 
a fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról, és eközben lehetőséget teremtenek 
arra, hogy további értékesítőhelyek jöjjenek létre egy olyan környezetben, ahol 
összezsúfolnak több ezer embert, és ilyen értelemben, azt hiszem, inkább csak 
hozzájárulnak ahhoz, hogy egy káros szokást tudjanak könnyebben, jobban elérni az 
emberek. Éppen ezért, a trafikok működésének tapasztalataiból kiindulva, ezt a törvényt 
nem tudjuk támogatni.  

Különösen azért sem, mert eközben pedig kialakult az a tapasztalat, és látszik, 
hogy az önkormányzatoknak, a településeknek számos problémájuk adódott ebből, hogy 
önök engedélyt adtak itt a szeszesital-árusításra is. Ez nagyon komoly visszásságokat 
okoz nem egy településen. Éppen ezért módosító javaslatot nyújtottunk be, hogy 
legalább éjszaka ne áruljanak szeszes italt. De ezt sajnálatos módon a Gazdasági 
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Bizottság elutasította. Éppen ezért, azt gondolom, ezt a törvényt ilyen módon nem 
tudjuk támogatni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tájékoztatom önöket, hogy ülésünkön mostantól Gréczy 

Zsoltot Gy. Németh Erzsébet, Arató Gergelyt pedig Varju László helyettesíti és képviseli. 
További hozzászólási szándékot… (Nem érkezik jelzés.) nem látok. Megkérdezem 

államtitkár urat, kíván-e reagálni az elhangzottakra.  
 
NAGY BÁLINT (Fidesz) előterjesztő: Nagyon röviden, igen. Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Először is, az első állítása a négyezer fővel kapcsolatos új trafikok 
létrehozását illetően. Ha megnézzük azt, hogy 2010-től milyen drasztikusan csökkent 
Magyarországon a dohányzók száma, ebből logikusan következik az, hogy a 
településeinken is csökken azok száma, akik dohányoznak. Ilyenformán, azt gondolom, 
hogy ezeken a javaslatban lévő helyeken azzal tudjuk segíteni a településeink, városaink, 
falvaink védelmét, hogy az úgynevezett trafikingázást nem fogjuk bevezetni a 
tekintetben, hogy a munkások, az ott élők a dohányterméket helyben be tudják szerezni.  

A másik felvetéssel kapcsolatban, az éjszakai szeszesital-árusítással kapcsolatban 
pedig azt tudom mondani, hogy szintén lehetőség van jogszabály-módosítás nélkül arra 
mindenhol helyben a helyi önkormányzatoknak, hogy a saját helyi lakóik védelme 
érdekében olyan közterületi szabályozásokat hozzanak létre, hogyha eddig nem tették 
volna meg, ami alapján az ön által jelzett problémákat, tisztelt képviselő úr, kezelni 
tudják és meg tudják akadályozni. Köszönöm szépen a szót.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Takács Péter államtitkár úr kíván-e reagálni az 

elhangzottakra?  
 
DR. TAKÁCS PÉTER államtitkár (Belügyminisztérium): Köszönöm, nem. 

Államtitkár úr mindent elmondott.  
 
ELNÖK: Köszönöm. Most a vitát lezárom, és szavazni fogunk. Először az 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról, amit mind az előterjesztő, mind a 
kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak javaslom dr. Kiss János képviselőtársunkat kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Az ellenzék kisebbségi előadót… (Nem érkezik jelzés.) nem 
állít.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönjük Takács államtitkár úrnak a részvételt. 
(Dr. Takács Péter távozik az ülésről.) 

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló 
T/5889. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, a T/5889. számú, egyes közlekedési 
tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. Előterjesztő az Építési és Közlekedési 
Minisztérium, képviseli Nagy Bálint államtitkár úr.  
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Részletes vitát lezáró bizottsági javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk fekszik a 
TAB saját, 1. hivatkozási számú módosító javaslata, amellyel kapcsolatban kérem 
államtitkár úr álláspontját.  

 
NAGY BÁLINT államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): Köszönöm 

szépen a szót, elnök úr. Támogatom.  

Hozzászólás, határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Gy. Németh Erzsébet képviselő 
asszony kért szót.  

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Egy olyan 

TAB-módosító, kormánypárti javaslat van itt a kezünkben, ami megint arról szól, hogy 
hogyan lehet a NER-hez közel álló és a NER-nek nyilván más egyéb szolgáltatásokat is 
nyújtó vállalkozásokat előtérbe vagy előnybe hozni.  

A TAB saját módosítójában nagyon furcsán a közvilágítási, villany- és 
telefonoszlopon elhelyezett, tájékozódást segítő eszközöket felmentik mindenféle 
reklámtevékenység alól. Itt szeretném megkérdezni az előterjesztőt, hogy ez vajon 
összefüggésben van-e azzal, hogy újra Garancsi István cége nyerte el jó pár évre a 
fővárosban lévő összes elefántfül reklámozási lehetőségét. Ugye, emlékszünk arra, hogy 
annak idején a Fidesz még törvényt módosítani is hajlandó volt. Volt egy olyan időszak, 
amikor ezek a villanyoszlopokon lévő elefántfülek a közlekedést befolyásoló és zavaró 
tényezőknek voltak a KRESZ szerint, illetve a törvény szerint minősítve, aztán lett egy 
olyan időszak, amikor Garancsi István megszerezte ezeket az elefántfüleket, amikor ezek 
már nem zavarták annyira a közlekedést, és újra reklámfelületként lehetett 
hasznosítani. 

A másik, amiről szeretnék kérdezni, az pedig a közösségi autóbérlő rendszerre 
vonatkozó szabályok nagyarányú átírása és módosítása. Itt megint meg kell kérdezzem, 
hogy csak nem a miniszterelnök barátjának taxis cégéről van szó, ami miatt most a 
közösségi autóbérlő rendszereket kifejezetten hátrányba hozzák ezekkel a 
törvénymódosításokkal.  

A harmadik pedig: mi a véleményük arról, hogy egy eddigi, nem legális 
gyakorlatot valamilyen formában legalizálni szeretne a kormánypárti többség, 
mégpedig azt, hogy a helyi lakosság egyébként közterületű utakat és utcákat elzárhat a 
forgalom elől valamilyen formában, és ehhez, ha jól értjük az előterjesztést, akkor az ott 
lévő települési önkormányzatnak sincsen semmilyen köze. Ezekre a kérdésekre várnám 
a választ. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási igényt… (Nem érkezik jelzés.) 

nem látok. A szót megadom államtitkár úrnak.  
 
NAGY BÁLINT államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Az első felvetésre, képviselő asszony, azt tudom mondani, hogy 
esztétikai, minőségi, településképi és országképi oka van a módosító javaslatnak. 

A másik két felvetést azért tudom nehezen értelmezni, mert ezek kikerültek a 
javaslatból. Tehát ez a közösségi autóbérléssel kapcsolatos rész kikerült ebből az 
anyagból. Köszönöm szépen a szót.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezártuk. Most szavazni fogunk. Kérem 

döntésüket az 1. hivatkozási számú, kormány által támogatott TAB saját módosító 
javaslatról. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Törő Gábor képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e állítani… (Jelzésre:) Igen. 
Gy. Németh Erzsébet jelentkezik az ellenzék kisebbségi előadójának szerepére. Ezt 
rögzítjük. Köszönöm szépen.  

A napirendi pontot ezzel le is zártuk. Megköszönjük államtitkár úrnak a 
részvételt. Viszontlátásra! (Nagy Bálint távozik az ülésről.)  

A fenntartható finanszírozás és az egységes vállalati felelősségvállalás 
ösztönzését szolgáló környezettudatos, társadalmi és szociális 
szempontokat is figyelembe vevő, vállalati társadalmi 
felelősségvállalás szabályairól és azzal összefüggő egyéb törvények 
módosításáról szóló T/6070. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

4. napirendi pontunk következik, a T/6070. számú, a fenntartható finanszírozás 
és az egységes vállalati felelősségvállalás ösztönzését szolgáló környezettudatos, 
társadalmi és szociális szempontokat is figyelembe vevő, vállalati társadalmi 
felelősségvállalás szabályairól és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés alapján 
járunk el, és a törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztő a 
Gazdaságfejlesztési Minisztérium, képviseli dr. Fónagy János miniszterhelyettes, 
államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújtottak be. 1. hivatkozási 
számon előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata. Ugyanakkor kiosztásra került 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 51. pontja helyébe lépő javaslat, és 
ezért kérem, hogy ezzel, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
egészével kapcsolatos álláspontjáról tájékoztatni szíveskedjen minket.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A kiosztott módosító javaslatot és az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot, a kiosztott pontra tekintettel, a 
kormány támogatja.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Jelentkezőt nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először a kiosztásra került 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
51. pontja helyébe lépő javaslatról döntünk, amelyet a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a kiosztásra került javaslatot 31 igen szavazattal, 1 nem szavazat 
ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előbb támogatott, 
kiosztott módosításra tekintettel szavazunk. A kormány támogatja. És önök? 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztással 
együtt 32 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  
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Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül és 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak dr. Vejkey Imre képviselő urat javaslom. (Szavazás.) 
Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom.  

A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény módosításáról 
szóló T/6072. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik az 5. napirendi pontunk, a T/6072. számú, a munkavédelemről 
szóló 1993. évi XCIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a 
alapján járunk el. Előterjesztőnk a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, amelyet továbbra 
is dr. Fónagy János… (Közbeszólás.) Ez a munkavédelmi törvényjavaslat, képviselő úr. 
Tehát dr. Fónagy János miniszterhelyettes úr képviseli az előterjesztő 
Gazdaságfejlesztési Minisztériumot.  

A Vállalkozásfejlesztési Bizottság a háttéranyagban módosító javaslatot 
terjesztett elő 11 pont terjedelemben. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Ezért 
arra kérem államtitkár urat, hogy a háttéranyaggal kapcsolatos álláspontját ismertesse 
velünk.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A kormány a TAB-háttéranyagot támogatja.  
 
ELNÖK: Pontosabban a háttéranyagot, ami nem a TAB módosító javaslata, igen, 

mert TAB-módosító javaslat nincsen. Köszönöm szépen.  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): A 

háttéranyagot a kormány támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr, csak a jegyzőkönyv kedvéért. A vitát 

megnyitom. Kanász-Nagy Máté következik. 

Hozzászólások, határozathozatalok 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy ismét föltegyek egy kérdést, 
amire, úgy emlékszem, nem kaptam pontos választ a parlamenti vita során. Írják az 
indoklásban - itt konkrétan a munkavédelmi bírsággal kapcsolatban szeretnék kérdezni, 
aminek a szabályozása kikerül a törvényből -, hogy folyamatban van a 273/2011-es 
kormányrendelet hatályon kívül helyezése és új kormányrendelet megalkotása. Ebbe az 
új kormányrendeletbe kerülne át a munkavédelmi bírság új szabályozása. Azt szeretném 
megkérdezni, hogy ez mikor várható, mikor fogják elfogadni, illetve kihirdetni ezt az új 
kormányrendeletet, ami nyilván már csak egy alacsonyabb szintű szabályozását fogja 
jelenteni a munkavédelmi bírságnak.  

Azt gondolom, ez ennek a törvénymódosításnak a legfőbb neuralgikus pontja 
egyébként, de erről vitáztunk már nem sokkal ezelőtt. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom. 

Megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e reagálni.  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr, röviden igen.  
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ELNÖK: Parancsoljon! 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): Ahogy 

képviselő úr is mondta, a munkavédelmi bírság nem került eltörlésre, az más 
bírságokhoz hasonlóan kormányrendeletbe kerül. Egyébként van egy 2011-es 
kormányrendeletünk ebben a témában, amit következő év januárjában, tehát jövő 
hónapban kíván a kormány megtárgyalni és elfogadni. Ahogy erre sor kerül, erről 
természetesen képviselő urat tájékoztatni fogjuk. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Először a háttéranyagról, 

amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 

5 tartózkodás mellett támogatta.  
Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem, 

szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 

szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  
Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kijelölni. 

(Szavazás.) Látható többség. Az ellenzék kisebbségi előadót nem kíván bejelenteni. A 
napirendi pontot lezárom.  

A gyermek után járó pótszabadság biztosításának feltételeivel 
összefüggésben a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
módosításáról szóló T/6217. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 6. napirendi pontunk, amely a T/6217. számú, a gyermek után 
járó pótszabadság biztosításának feltételeivel összefüggésben a munka 
törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat.  

A bizottság a határozati házszabály 46. § alapján jár el, és a 46. § (2a) bekezdés 
szerinti kezdeményezésre tekintettel előrehozott eljárás keretében tárgyalunk. Az erre 
vonatkozó kezdeményezés száma a /5. sorszámot viseli. Előterjesztők Nacsa Lőrinc, 
Simicskó István, Hollik István, Latorcai János és Juhász Hajnalka, valamennyien a 
KDNP képviselői. Képviseletükben jelen van Nacsa Lőrinc képviselő úr. A feladatkör 
szerint érintett tárca a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, amelyet dr. Fónagy János 
miniszterhelyettes, államtitkár úr képvisel  

A háttéranyagban a Vállalkozásfejlesztési Bizottság módosító javaslatát találjuk 
egy pont terjedelemben. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Ezért arra kérem 
előterjesztőként eljáró képviselő urat és a kormány képviseletében eljáró államtitkár 
urat, hogy a háttéranyaggal kapcsolatos álláspontjukat közölni szíveskedjenek.  

 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A 

háttéranyagot támogatjuk.  
 
ELNÖK: Államtitkár úr?  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm. Tisztelt Bizottság! A kormány a háttéranyagot támogatja.  

Hozzászólások, határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Gy. Németh Erzsébet következik. 
Parancsoljon! 
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GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Szeretném 

kérdezni az előterjesztőket, mert ez egy olyan törvénymódosító javaslat, amit akár 
lehetne támogatni is, ahogy Nacsa képviselő úr fogalmazott a plenáris ülésen egy másik 
törvény kapcsán.  

Ugyanakkor a Demokratikus Koalíció felfigyelt ennek a törvénymódosításnak egy 
hiátusára, és ezt szerettük volna benyújtani módosítóként, amit a Vállalkozásfejlesztési 
Bizottságban leszavazott a kormánypárti többség. Itt tulajdonképpen arról van szó, hogy 
a 15 napos előzetes bejelentési kötelezettséget gyerekbetegség esetén nem lehet egészen 
egyszerűen értelmezni, hiszen a gyerekek nem úgy lesznek betegek, hogy 15 nappal 
előtte bejelentik. Így a gyerekek betegsége esetén csak táppénzre tudnának menni a 
szülők. Mi ezt szerettük volna, hogy ezt a módosító javaslatunkat fogadják be a 
kezdeményezők, de nem volt hajlandó a Vállalkozásfejlesztési Bizottság érdemben 
tárgyalni róla. Kérdezném, hogy miért. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Tehát a bizottság állásfoglalását kérdezi meg az előterjesztőtől, hogy 

miért úgy döntött. Értem, jó. További hozzászóló nem jelentkezett. A vitát lezárom. 
Megadom a szót az előterjesztőnek, amennyiben kíván reagálni. Parancsoljon! 

 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Köszönöm, elnök úr, csak röviden. Hogy 

a Vállalkozásfejlesztési Bizottság miért így döntött, arról őket kell megkérdezni, de hogy 
mi miért nem támogatjuk, azt el tudom mondani, tisztelt képviselő asszony.  

Nyitott kapukat dönget, ezek most is megtalálhatók a munkajogban, hiszen a 
méltányosság elve alapján természetesen bármikor el lehet térni a 15 naptól, sőt a 
munkáltatóknál rendszeres, hogy eltérnek a 15 naptól a méltányossági elv alapján. 
Illetve a munkajogban értelmezhető a gyermekápolási táppénz. A gyermekápolási 
táppénzt és a gyermek után járó pótszabadságot, ezt a két fogalmat nem szeretnénk 
összemosni, ez a munkajogban is élesen elválasztott két fogalom. Mi nem szeretnénk, 
ha ez a kettő összekeveredne, ezért szeretnénk fenntartani az eredeti álláspontunkat. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Most szavazni fogunk. Először a háttéranyagról, amelyet az 

előterjesztő is és a kormány is támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 30 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 

8 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

szavazatukat. (Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 31 igen 

szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kijelölni. 

(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadó állítására nem kerül sor.  
A napirendi pontot lezárom, és megköszönöm államtitkár úrnak és képviselő 

úrnak a részvételt. További szép napot kívánok. 

Egyes ingatlan-nyilvántartási, földmérési és térképészeti tárgyú 
törvények módosításáról szóló T/6074. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 7. napirendi pontunk, a T/6074. számú, egyes ingatlan-
nyilvántartási, földmérési és térképészeti tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. Bizottságunk a határozati házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel jár el. Előterjesztő a Miniszterelnökség, képviseli dr. Panyi 
Miklós miniszterhelyettes, államtitkár úr, akit köszöntök. 
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Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, amellyel 
kapcsolatban kérem államtitkár urat, hogy ossza meg velünk az erről alkotott 
véleményét.  

 
DR. PANYI MIKLÓS államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm. Az 1. számú 

TAB saját módosító javaslatot a kormány támogatja.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Hozzászólási 
szándékot nem látok, a vitát lezárom.  

Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot lezárom, és megköszönöm miniszterhelyettes úrnak a részvételt.  

A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi 
CXCIV. törvény, valamint a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi 
CXXXIX. törvény módosításáról szóló T/5446. számú törvényjavaslat
  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 8. napirendi pontunk, a T/5446. számú, a Magyarország 
gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény, valamint a Magyar Nemzeti 
Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosításáról szóló határozati javaslat. A 
bizottság a házszabály 46. §-a alapján jár el. A határozati javaslat sarkalatos 
rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztő a Pénzügyminisztérium, képviseletében 
köszöntöm Tóth Tibor államtitkár urat.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság részéről 
találhatók. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem államtitkár urat, 
szíveskedjen nyilatkozni a háttéranyaggal kapcsolatos álláspontjáról. 

 
TÓTH TIBOR államtitkár (Pénzügyminisztérium): Tisztelt Elnök Úr! A 

háttéranyag pontjait támogatja a kormány.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. De mielőtt még szót adnék a nem 

létező jelentkezőnek, tájékoztatom önöket, hogy Balla Györgyöt a továbbiakban 
dr. Salacz László képviseli az ülésünkön. Továbbra sincs jelentkező, ezért a vitát 
lezárom.  

Határozathozatalok 

Most szavazni fogunk; először a háttéranyagról, amelyet a kormány támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyagot 26 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 
5 tartózkodás mellett támogatta.  
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Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Ovádi Péter képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadó állítására nem került sor. A napirendi 
pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár úrnak a részvételét, további szép napot 
kívánva.  

A környezetvédelmi termékdíjról szóló 2011. évi LXXXV. törvény, 
valamint a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 
módosításáról szóló T/5890. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 9. napirendi pontunk, a T/5890. számú, a környezetvédelmi 
termékdíjról szóló 2011. évi LXXXV. törvény, valamint a hulladékról szóló 2012. évi 
CLXXXV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezés alapján járunk el. Előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, 
képviseletében köszöntöm dr. Raisz Anikó államtitkár asszonyt. Tessék parancsolni, 
államtitkár asszony!  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont 1. hivatkozási számon egy 11 pontos TAB saját módosító javaslatunk, 
amelyről meg is kérdezem ízibe’ államtitkár asszonyt, vajon támogatja-e a kormány ezt 
a TAB saját módosítót. 

 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): A TAB saját 

módosító javaslatát a kormány támogatja. 
 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Nincs 

jelentkező. A vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Törő Gábor képviselőtársunkat javaslom kijelölni bizottsági előadóként. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot le is zárom.  

Megköszönöm államtitkár asszonynak, hogy megtisztelt minket. Kezét csókolom! 

Az internetes közvetítő szolgáltatások egyes szabályairól szóló 
T/6064. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 10. napirendi pontunk, a T/6064. számú, az internetes 
közvetítő szolgáltatások egyes szabályairól szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § 
(3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. A törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a Miniszterelnöki Kabinetiroda, 
képviseletében megjelent dr. Rédey Krisztina államtitkár asszony. 
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Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont három TAB saját módosító javaslatunk, 1., 2., 3. hivatkozási számon. 
Valamennyi a kormánypárti képviselők szándékára született. 

Tájékoztatom önöket arról, hogy a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat és a 3. TAB saját módosító javaslat túlterjeszkedő. Ezek a törvényjavaslat által 
nem módosított törvényeket nyitnak meg. Ha a bizottság ezeket a javaslatokat 
támogatja, azokat az összegző módosító javaslattal egy időben, de attól elkülönítve 
nyújtja be.  

Kérem ezért az államtitkár asszonyt, hogy szíveskedjék nyilatkozni az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról, valamint 
külön a 2. és 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokkal 
kapcsolatos álláspontjáról, amely 2. és 3. TAB saját módosító tekintetében a 
nyilatkozata, kérem, hogy terjedjen ki azok házszabályszerűségére is. Parancsoljon! 

 
DR. RÉDEY KRISZTINA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm 

szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő támogatja az 1. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslatot, ehhez viszont tisztelettel szeretnék kérni egy kiegészítést. 

A 15. számú módosítópontban a törvényjavaslat 24. § c) pontja szerinti 
rendelkezés szövegében a 34. §-a szövegrészt a 33. §-a szövegrészre javaslom korrigálni. 
Ezzel a pontosítással az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot az 
előterjesztő támogatja. 

A 2. és a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat 
szintén támogatja az előterjesztő. Ezeket házszabályszerűnek és szükségesnek tartjuk, 
ezért szeretnénk kezdeményezni ezen határozatokhoz a házszabály 72. § (1) bekezdése 
szerinti kérelem benyújtását. Köszönöm szépen, elnök úr. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nem kér szót 
senki. A vitát lezárom. 

Ezért most szavazunk, és először is az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat 15. pontjára vonatozó szóbeli pontosításról döntünk, amelyet a kormány 
támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 15. pontjára 
vonatkozó szóbeli pontosítást 28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 
7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előzőekben 
támogatott szóbeli pontosítással együtt döntünk, amelyet a kormány szintén támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosítással együtt 28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett 
támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kérem döntésüket. A kormány házszabályszerűnek találta ezt az 
indítványt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kérem döntésüket. A kormány támogatja. Szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta. 
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Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk, melyet a kormány ugyancsak házszabályszerűnek 
gondol. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kérem döntésüket. A kormány támogatja ezt az indítványt. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta. 

Most, hetedjére a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a 
túlterjeszkedő módosító javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat 
benyújtásáról döntünk. Ez elengedhetetlen. Kérem szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett 
a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett 
határozott. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a 2. és 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosításokat 
tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról kérem szavazatukat. 
(Szavazás.)  

A bizottság 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
a túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott. 

Bizottsági előadónak Ovádi Péter képviselőtársunkat javaslom. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót nem állít a bizottság és az ellenzék. A napirendi 
pontot le is zárom. 

A nemzeti adatvagyon hasznosításának rendszeréről és az egyes 
szolgáltatásokról szóló T/6067. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Következik a 11. napirendi pontunk, a T/6067. számú, a nemzeti adatvagyon 
hasznosításának rendszeréről és az egyes szolgáltatásokról szóló törvényjavaslat. 
Eljárásunk a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel zajlik. 
Előterjesztőnk a Miniszterelnöki Kabinetiroda, képviseletében továbbra is dr. Rédey 
Krisztina államtitkár asszony van jelen.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be, van 
viszont 1. hivatkozási számon egy TAB saját módosító javaslatunk. Kérem tisztelt 
államtitkár asszonyt, hogy ezen TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontját 
ossza meg velünk. 

 
DR. RÉDEY KRISZTINA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm 

szépen. Az 1. hivatkozási számú TAB módosító javaslatot támogatjuk a 65. és a 66. pont 
kivételével. 

 
ELNÖK: Az egyéb pontokban pedig igen? 
 
DR. RÉDEY KRISZTINA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Igen. 
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Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen, egyértelmű. Megnyitom a vitát. Ki kíván szót kérni? 
(Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 65. és 66. pontjáról 
döntünk, melyeket, mint hallották, a kormány nem támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 65. és 66. pontját 
5 igen szavazattal, 25 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most viszont az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további 
pontjairól döntünk, amelyeket tehát a kormány immáron támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjait 
28 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. 
Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom. 

A digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes 
szabályairól szóló T/6076. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 12. napirendi pontunk, a digitális államról és a digitális 
szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § 
(3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. Előterjesztő a 
Miniszterelnöki Kabinetiroda, képviselője dr. Rédey Krisztina államtitkár.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont 1. hivatkozási számon egy TAB saját módosító javaslat, amelyről kérem is 
államtitkár asszony véleményét. 

 
DR. RÉDEY KRISZTINA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Az 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot az előterjesztő támogatja az 59. pont 
kivételével. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Jelentkező 
nincs. A vitát lezárom. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 59. pontjáról 
szavazunk, amelyet a kormány nem támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 59. pontját 3 igen 
szavazattal, 27 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat többi pontjairól 
döntünk, amelyeket a kormány támogat. (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjait 
28 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Illés Boglárkát javaslom ismét kijelölni. (Szavazás.) 
Kisebbségi előadó állítására nem kerül sor. A napirendi pontot lezárom, és 
megköszönöm államtitkár asszonynak, hogy körünkben időzött. 
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A köznevelés területén alkalmazandó diszkriminációellenes 
intézkedésekről szóló T/5445. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 13. napirendi pont, a T/5445. számú, a köznevelés területén 
alkalmazandó diszkriminációellenes intézkedésekről szóló törvényjavaslat. A 
Törvényalkotási Bizottság eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel zajlik. Előterjesztő a Belügyminisztérium, képviseli 
dr. Felkai László államtitkár.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk 
fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Kérem államtitkár urat, 
hogy ennek támogatottságáról nyilatkozni szíveskedjék. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszöntöm önöket. A TAB módosító javaslatát támogatom. 

Határozathozatalok  

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nincs 
jelentkező, ezért a vitát lezárom. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 
kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 7 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Törő Gábor képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót (Nincs jelzés.) az ellenzék nem állít.  

A harmadik országbeli állampolgárok beutazására és tartózkodására 
vonatkozó általános szabályokról szóló T/6079. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Most soron következik a T/6079. számú, a harmadik országbeli állampolgárok 
beutazására és tartózkodására vonatkozó általános szabályokról szóló törvényjavaslat. 
Bizottságunk eljárása a határozati házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel zajlik. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Tájékoztatom önöket, hogy az ülésen részt vesz az ENSZ Menekültügyi 
Főbiztosság Közép-európai Regionális Képviseletének két munkatársa is, akiket 
tisztelettel köszöntök. Előterjesztő a Belügyminisztérium, képviseli dr. Felkai László 
államtitkár.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be, van 
viszont 1. hivatkozási számon egy terjedelmes TAB saját módosító javaslatunk, valamint 
kiosztásra került az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 183. és 190. pontjai 
helyébe lépő és azt új ponttal kiegészítő módosítási javaslat. 

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a kiosztásra került 
módosító javaslattal és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszönöm. A TAB-módosítót támogatom és a 183. és a 190. pont helyébe lépő 
kiegészítőt is. 
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Hozzászólás, határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Arató Gergelyt illeti a 
szó. 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Bizottság! Abban a helyzetben vagyunk ezzel a 

törvénnyel kezdettől fogva - hogy fogalmazzak viszonylag, tőlem telhetően finoman? -, 
tehát a kormány az őszintétlenség csapdájában vergődik ebben a kérdésben, az egész 
migrációs politikában. Néhány évvel ezelőtt - meg jelenleg is - politikai kampányt 
csináltak az egész migrációs ügyből; majd rájöttek arra, hogy egyébként meg a 
milliárdos barátaiknak jól jönnek a vendégmunkások, ott próbálják megnyitni, akkor 
behoztak egy törvényt erre külön; és amikor hatalmas volt a felháborodás, akkor 
visszavonták; most ahelyett, hogy külön törvényben szabályoznák ezt a kérdést, az egész 
idegenrendészeti kódexet kezdték el átírni. Korábban sokat beszéltek arról, hogy majd a 
családtagok nem jönnek - ami nem feltétlenül humánus megközelítés -, de ha már 
egyszer akkor azt mondták, akkor most miért hoznak be egy olyan módosítót, amit nem 
mertek a parlament elé beterjeszteni, hanem TAB-on hozzák be, amelyikben a 
családtagok tartózkodását és munkavállalását széles körben engedélyezik? 

Összességében azt kell tehát mondanom, hogy így ez a szabályozás részleteiben 
is meg egészében elfogadhatatlan, és az az eljárás is elfogadhatatlan, ahogy a kormány 
ezt próbálja keresztülnyomni. Tessék előállni a szándékokkal, érdemi vitát folytatni 
róluk, és akkor lehet egyébként ebben bölcs döntéseket hozni, de nem nagyon fér össze 
az, hogy egyszerre lazítják és szigorítják az idegenrendészeti szabályokat. Ennek semmi 
értelme nincsen, és csak bizonytalanságot és átláthatatlanságot teremt az érintettek 
számára is meg az ország lakossága számára is, aki nem tudja, hogy éppen kit 
szabadítanak rá az országra az aktuális politikai és gazdasági érdekek mentén. 

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nincs. Megkérdezem 

államtitkár urat, kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon!  
 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): Ha jól 

értem, az hangzott el, hogy valójában az egész törvény nem egy koherens, nem egy 
rendszerszemléletű törvény, és példaként két elem is szóba került, az egyik a családtagok 
a beengedése, a másik pedig a vendégmunkástörvény visszavonása.  

A vendégmunkástörvény visszavonására pont azért került sor, hogy a 
migrációval, a harmadik országbeli állampolgárok beléptetésével kapcsolatos 
kérdéseket egy darab törvény szabályozza. Egyik oldalról az hangzott el, hogy nem 
rendszerszemléletű, másik oldalról meg az hangzott el, hogy ezt a törvényt miért nem 
több törvényben szeleteljük szét. Én azt gondolom - a jogalkalmazókat most tegyük félre, 
bár azért az, hogy hogy alkalmazzák a jogot, és mennyire értik meg a törvények közötti 
összefüggést, azért nem másodlagos dolog -, a rendszerszemlélet sokkal inkább nyomon 
követhető akkor, ha egy darab törvény szabályoz azonos viszonyokat. Tehát szerintem a 
vendégmunkástörvény visszavonása pont azt szolgálta. 

Ami meg a családtagokat illeti, meg az egész törvény szerkezetét, amit 
benyújtottunk, valóban egy nagyon sok pontból álló módosító indítvány, de ez a 
szerkezetet nem érinti. Ám mi a szerkezet lényege? És ez válasz a családtagok 
tartózkodási engedélyének a megengedhetőségére is. Többféle tartózkodási jogcím van, 
de valójában két csoportra lehet osztani a harmadik országból idejövő embereket; akik 
vízummal jönnek, róluk nem beszélek, mert eleve nem is volt tárgya a törvénynek. Van 
az a csoport, aki egy meghatározott ideig van itt, addig van itt, ameddig egy bizonyos 
nagyberuházás el nem készül; őt hívják vendégmunkásnak. Ennek vannak különböző 
fajai, de az összetartó kapocs az, hogy egy meghatározott időre jön ide és egy 
meghatározott tevékenységet végez.  
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Azoknál, akik maximum három évre jöhetnek ide, nem igazán értelmezhető a 
családegyesítés, mert a családegyesítés már nem más, mint elindulás az integráció útján, 
viszont aki egy meghatározott munkára jön, őt tudatosan nem akarja a kormány 
integrálni, és ezért nem engedi a családegyesítést; míg aki nem ebbe a kategóriába 
tartozik, ott a folyamatos itt-tartózkodás lehetővé teszi a családegyesítést. És még egy 
jelentős eleme van ennek az előterjesztésnek, hogy aki nem határozott időre jön, és nem 
kell hogy elhagyja az országot, mert utána megindulhat az integráció útján, annak meg 
kell felelni egy bizonyos feltételrendszernek, az a feltételrendszer pedig több elemből áll, 
és azt hivatott nem garantálni, hanem valószínűsíteni, hogy integrációkész, tehát nincs 
olyan értékrendje, ami alapján elszigetelődne a társadalom többi részétől.  

Tehát ha konkrét kérdést kapok, hogy mely elemek nem tartoznak egybe, a 
rendszer keretébe, akkor válaszolok külön is, de megítélésem szerint, ahogy mondtam 
az elején is, a törvény azonossága, egységessége biztosítja azt, hogy az egyes elemek 
között megvan a koherencia. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem jeleztek, ezért 

most szavazni fogunk, először a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 183. és 190. pontját módosító és azt kiegészítő javaslatról, melyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a kiosztásra került módosítási javaslatot 28 igen szavazattal, 6 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk az 
előzőekben támogatott, kiosztott ponttal együtt, amelyet ekként a kormány támogat. 
(Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
ponttal együtt 28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazunk. 
(Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Dr. Kiss Jánost javaslom bizottsági előadónak kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadó állítására nem kerül sor. A napirendi pontot lezárom. 
Megköszönöm Felkai államtitkár úrnak a részvételt. 

Egyes agrártárgyú törvények módosításáról szóló T/6075. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 15. napirendi pontunk, a T/6075. számú, az egyes agrártárgyú 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. 
A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője az 
Agrárminisztérium, képviseli Farkas Sándor miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

A módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban a Mezőgazdasági Bizottság 
részéről, másrészt 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslataként fekszenek 
előttünk. Kérem, hogy az államtitkár úr nyilatkozzon a háttéranyaggal és a TAB saját 
módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 

 
FARKAS SÁNDOR államtitkár (Agrárminisztérium): Köszönöm szépen. Tisztelt 

Elnök Úr! A kormány a háttéranyagban szereplő, részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslat 1., 2., 6., 15., 16., 19., 22. és 23. pontját nem támogatja, a háttéranyagot 
egyébként igen. A kormány a TAB saját módosító javaslatát szintén támogatja. 
Köszönöm szépen. 
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Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászólási 
szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. 

Most a háttéranyag kizárt 1., 2., 6., 15., 16., 19., 22. és 23. pontjáról döntünk, 
amely pontokat a kormány nem támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag 1., 2., 6., 15., 16., 19., 22. és 23. pontjait 1 igen 
szavazattal, 26 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most a háttéranyag további pontjairól döntünk, amelyeket a kormány támogat. 
És önök? (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag további pontjait 27 igen szavazattal, 1 nem szavazat 
ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozású számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Ovádi Pétert javaslom kijelölni bizottsági előadónak. (Szavazás.) Kisebbségi 
előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot le is zárom. Köszönöm szépen 
államtitkár úrnak a részvételt.  

A magyar építészetről szóló T/5662. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik a 16. napirendi pont, a T/5662. számú, a magyar építészetről 
szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el, és a törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezést tartalmaz. Előterjesztő az Építési és Közlekedési Minisztérium, 
képviseletében köszöntöm Lánszki Regő államtitkár urat.  

A módosító javaslatok egyfelől a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság részéről 
8. sorszámmal találhatók, másfelől viszont 1. és 2. hivatkozási számon is fekszik előttünk 
TAB saját módosító javaslat. Azt kérem megjegyezni, hogy az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosítót az LMP-frakció nyújtotta be, a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat pedig a kormánypárti képviselők szándékára született.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a háttéranyaggal, az 
1. hivatkozási számú, LMP által benyújtott TAB saját módosító javaslattal, valamint a 2. 
hivatkozási számú kormánypárti TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos 
álláspontjáról. 

 
LÁNSZKI REGŐ BALÁZS államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számon beterjesztettet 
nem tudjuk befogadni. Ennek prózai oka van, hiszen maga a törvény rendelkezik arról, 
amelyben az LMP módosító javaslatot tett be, tehát itt értelmezési problémákat véltünk 
felfedezni. A másiknál a 2. hivatkozási számon pedig mind a 257 pontban lévő javaslatot 
befogadjuk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelentkezések.) Megadom a szót 

Jámbor András Imrének. Parancsoljon! 

Hozzászólások, határozathozatalok 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Ha lehet azt 
kérni majdan máskor a minisztériumtól, hogy ne előző este küldjön ki 130 oldalas 
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módosító javaslatot a TAB-ülés előtt, ez szerintem sokat segítene azon, hogy érdemben 
át lehessen nézni. 

Én most a 151. módosítópont kapcsán kérdeznék. Ha jól látom, akkor a kiemelt 
beruházásokra vonatkozó szabályokat kvázi egy az egyben az erre vonatkozó törvényből 
kis módosításokkal átemelik. Nem pontosan értem, hogy erre miért van szükség, hacsak 
nem azért, mert a Kúria most engedte át az LMP népszavazási kérdését, amely a kiemelt 
beruházásokról szóló törvény eltörlésére vonatkozik, itt pedig megjelenik egy jó hosszú 
módosító, amelyben ennek a szabályai át vannak emelve. Nem lehet, hogy esetleg a 
sietségnek az az oka, hogy amikor még benyújtották ezt a törvénytervezetet, a Kúria még 
nem engedte át a népszavazást, most már igen, és egy TAB-módosítóval próbálják 
jogilag kihúzni alóla a talajt? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Arató Gergelyé a szó. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Valóban érdemes azt szóba hozni, 

hogy amikor érkezik kétszázvalahány-pontnyi TAB-módosító, akkor annak alapvetően 
két oka lehet. Az egyik az, hogy a törvény előkészítése során sok mindenre nem gondolt 
a törvény-előkészítő, és így a képviselőknek kell ezt helyrehozni. Hozzá kell tennem, 
hogy persze azért sejtjük, hogy ezeknél a módosítóknál, bár nem becsülöm le 
képviselőtársaim kreativitását, de azért erős az a sejtésünk, hogy a kormányzat ilyenkor 
támogatást nyújt azoknak a módosítóknak a megszületéséhez a kormánypárti 
képviselőknek, amiket utána pedig örömmel fogad. Tehát nem látom magam előtt, hogy 
a minisztériumban a fejükre csapnak, amikor érkezik 250 módosító szerda este a 
kormánypárti képviselőktől, hogy hú, hogy erre eddig nem gondoltunk… 

Szóval, nyilvánvalóan arról van szó, hogy vagy slendrián törvény-előkészítő 
munkát végzett a minisztérium, és most döbbentek rá jó pár dologra, amit szabályozni 
kell, vagy, és ezt tartom valószínűbbnek, új politikai szándékok merültek föl, mint ezt 
Jámbor képviselő úr is említette, illetve voltak olyan részei a törvényjavaslatnak, amit 
nem óhajtottak az országgyűlési vita folyamán megméretni, így sokkal kellemesebb volt 
őket az utolsó pillanatban TAB-módosítón keresztül benyújtani.  

Gyanítom, hogy ebbe a kategóriába tartozik a Jámbor képviselő úr által már 
említett 151. módosítóponton túl - mindjárt mondom a pontos számot is, ha 
megtalálom - a 84. módosítópont is, amelyben a 65 méternél nagyobb épületek építését 
teszik könnyebbé. Azt gondolom, hogy ez összefügg azzal, hogy közben a kormány 
beleszeretett a maxi-Dubaj ötletébe, és valamilyen ok miatt ezt sem Felcsúton, hanem 
Budapesten óhajtja megépíteni, és az a szándék, hogy ennek könnyítik a lehetőségét 
ezzel a módostással. Éppen ezért azt is javaslom, hogy erről a két módosítópontról külön 
szavazással döntsön a bizottság, tehát a 84-esről és a 151-esről. 

 
ELNÖK: Ezt rögzítjük, a 84. és a 151. pontról kér külön szavazást. Köszönöm 

szépen. (Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté jelentkezett. Parancsoljon! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm a szót, elnök úr. Én is azt gondolom, 

hogy ha majd átnézzük, hogy idén milyen jogalkotás történt itt a bizottságban, illetve a 
parlamentben, akkor ez a 2. számú módosító javaslat, pláne ennek a 151. pontja méltán 
pályázhatna a nonszenszdíjra. Tehát ez biztos, hogy ott lesz a top három elképesztő 
jogalkotási folyamat között.  

Nagyon úgy néz ki, hogy a kiemelt beruházási törvény valóban népszavazási 
kezdeményezés alatt van, átment a Kúrián a mi népszavazási kezdeményezésünk, most 
nagyon úgy tűnik, hogy ezzel a 2. módosító javaslat 151. pontjával át akarják menteni a 
kiemelt beruházásokra vonatkozó szabályozást az építészeti törvénybe. Ez egy nagyon 
kreatív megoldás, és tényleg jelzi azt, hogy az LMP üldözőbe vette a kormányt, és így 
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próbálják menekíteni a kiemelt beruházásokat. Hát, nagyon nehéz másként értelmezni 
ezt a fajta jogalkotást. Ha ez másként van, akkor kérem, indokolja meg, hogy miért kell 
most ezeket a területeket átrakni egy másik törvénybe. Mi ennek az oka?  

Nyilvánvaló, az ezzel kapcsolatos egyéb politikai, illetve jogi küzdelmeket le 
fogjuk folytatni a nyilvánosság előtt. Most csak ezt szerettem volna elmondani, de ez 
egészen elképesztő szerintem, ami most történik. Ezt mindenképpen rögzíteni akartam. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászóló nem jelentkezett. Ezért a vitát 

lezárom, és megkérdezem államtitkár urat, kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Parancsoljon! 
 
LÁNSZKI REGŐ BALÁZS államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Igen, köszönöm szépen. Három észrevétel érkezett, ebből kettő az úgynevezett 
nemzetgazdasági kiemelőre vonatkozóan. Azt fontos kiemelnem, hogy amikor az egész 
törvénykezést, a törvényalkotást elindítottuk, akkor az volt a fő cél, hogy egy teljesen 
széttagolt, alapvetően négy külön törvényben lévő szabályrendszert egy egységbe 
tegyük. Az elmúlt egy-másfél évünk erről szólt; és hogy mindent össze tudjunk fésülni, 
mind a fogalommeghatározások, mind pedig az egymásra utalások így legyenek egészek.  

A Gazdasági Bizottságnál, amikor legutóbb egyeztettünk erről és egészen a TAB-
ülésig van lehetőség folyamatosan észrevételeket tenni. Hangsúlyozottan, meg kell 
súgnom, nemcsak kormánypárti részről, hanem ellenzéki padsorokból is kaptunk 
észrevételeket. És egy kis zárójelet azért hadd tegyek: aki átnézte az anyagot, az láthatja, 
hogy többek között a Párbeszédtől érkezett vagy akár az MSZP-től érkezett javaslatokat 
a TAB-előterjesztés tartalmazza. Ha kíváncsiak, el is tudom mondani, tehát hogy a TAB 
5., 229., 242., 244., 255. és a 214. pontok azok, amiket a Gazdasági Bizottság ülése után 
is még szakértőkkel, a szakmával végigegyeztettünk, és azt mondtuk, hogy be tudjuk 
fogadni. Azt gondolom, hogy ez a fajta szellemiség és konstruktivitás kísérte végig az 
egész törvényalkotás folyamatát.  

Ha a nemzetgazdasági kiemelő törvényre vonatkozóan nézzük, ajánlom 
figyelmükbe, hogy olvassák el, akkor nem egy az egyben az került be. Tehát a 
szellemisége, az, hogyha valami területi szabályozásról beszélünk, az egy helyen legyen, 
azt gondolom, hogy ez logikus. Teljesen más számok, más kritériumok, rendszerek 
vannak az új törvényben. Én javaslom ennek az alapos áttekintését - egyáltalán nem az, 
mint ami eddig volt.  

Arató képviselő úrnak pedig annyit hadd válaszoljak, hogy fontos különbség az 
épület és az építmény fogalma a törvényben. Ugye, az épület az, amit lakhatás, irodai, 
vagy bármilyen funkcióra tudunk használni, ez ügyben nincsen változás, így továbbra is 
azok a maximumok élnek, mint ahogyan eddig is. Külterületi építményekre vonatkozó 
maximalizált 65 méterre tettünk javaslatot, és értelemszerűen vannak olyan - ugye, ezek 
sajátos - építményfajták, amiben adott esetben el lehet térni, és ott is szigorú 
szűrőrendszert alkalmaztunk a törvényben. Tehát itt bármilyen aktuális városfejlesztési 
kérdéskört idehozni, ez teljesen más témakör.  

Így röviden, azt gondolom, hogy így tudnék válaszolni a felvetésekre. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Először a háttéranyagról, 

amelyet a kormány támogat. (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 

2 tartózkodás mellett támogatta.  
Most az 1. hivatkozási számú LMP-s TAB saját módosító javaslatról döntünk, 

amelyet a kormány nem támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 6 igen 
szavazattal, 26 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem támogatta.  

Most Arató képviselő úr kérése szerint külön szavazunk a 2. hivatkozási számú 
kormánypárti TAB saját módosító javaslat 84. pontjáról, amelyet tehát a kormány 
támogat, de Arató képviselő úr tudni szeretné, hogy önök személy szerint támogatják-e. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, külön szavazásra 
kikért 84. pontját 24 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett 
támogatta.  

Most ugyanezt megismételjük Arató képviselő úr kérése szerint a 151. pont 
tekintetében is. A kormány támogatja. Kérem, hogy fejezzék ki a véleményüket! 
(Szavazás.)  

A külön szavazásra kért 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 151. 
pontját a bizottság 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
elfogadta. 

Most a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat egészéről döntünk. A 
kormány támogatja a javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésünket. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Ovádi Pétert javaslom bizottsági előadónak. (Szavazás.) Látható többség. 
Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen, államtitkár úr.  
Soron következik a 17. napirendi pont, de itt megkérdezem önöket, tekintettel 

arra, hogy most tartunk a napirendek felénél, hogy a bizottság egy tízperces szünettel 
egyet tudna-e érteni. Kérem, egy gyors kézfelemeléssel erősítsék meg! (Szavazás.) 
Köszönöm. Most 13 óra 07 van, 13 óra 17-kor folytatjuk az ülést. Köszönöm szépen.  

 
 (Szünet: 13.07-13.24) 

 
ELNÖK: Folytatnánk munkánkat, már így is kissé túlnyúlt a szünet a közösen 

megállapodott terjedelmen. Érdekesen megfogyatkoztunk. (Derültség.) Haladjunk! 
Kérdés, hogy határozatképesek vagyunk-e. Kérem ennek ellenőrzését! (Megtörténik.) 
Igen, a bizottság továbbra is határozatképes, már csak azért is, mert Ovádi Pétert a 
továbbiakban Erdős Norbert képviseli. 

A Magyar Honvédség iraki szerepvállalásáról szóló H/6065. számú 
határozati javaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 17. napirendi pontunk következik, a H/6065. számú, a Magyar Honvédség iraki 
szerepvállalásáról szóló határozati javaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel járunk el. A javaslat elfogadásához az országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Az előterjesztő a Honvédelmi 
Minisztérium, képviseli Vargha Tamás miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk van a TAB 1. hivatkozási számú saját módosító javaslata. Kérem az államtitkár 
urat, hogy szíveskedjék nyilatkozni az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról. 
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VARGHA TAMÁS államtitkár (Honvédelmi Minisztérium): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A kormány támogatja a módosító javaslatot.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 
jelzés.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát le is zárom.  

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Nagy Csaba képviselőtársunkat javaslom bizottsági előadónak kijelölni. 
(Szavazás. - Látható többség.) Kisebbségi előadó állítására nem kerül sor, a napirendi 
pontot ezért le is zárjuk. Megköszönöm az államtitkár úrnak és munkatársának a 
megjelenést. 

Az importáruk karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmusról 
szóló T/5883. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 18. napirendi pontunk, a T/5883. számú, az importáruk 
karbonintenzitását ellensúlyozó mechanizmusról szóló törvényjavaslat. A házszabály 
46. §-a alapján járunk el. Előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, képviseli Steiner 
Attila államtitkár úr, akit köszöntök.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban találhatók a Fenntartható Fejlődés 
Bizottsága részéről 2. sorszám alatt. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem 
az államtitkár urat, hogy a háttéranyaggal kapcsolatban szíveskedjék nyilatkozni. 

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Bizottság! A háttéranyagot a kormány támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Nincs 
jelentkező. A vitát lezárom. Először a háttéranyagról szavazunk, amelyet a kormány 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyagot 28 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 
3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Törő Gábort javaslom bizottsági előadónak kijelölni. (Szavazás. - Látható 
többség.) Kisebbségi előadót nem állítanak. A napirendi pontot lezárom. 

Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról szóló 
T/5884. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 19. napirendi pontunk, a T/5884. számú, az atomenergiáról 
szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § 
(3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el; a törvényjavaslat 
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sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, 
képviseli Steiner Attila államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. 
1. hivatkozási számon előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata, amelyről meg is 
kérdezem az államtitkár urat. 

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen. 

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító indítványt támogatjuk. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 
Hozzászólási szándék nincs, a vitát lezárom.  

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazunk. 
(Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 23 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Ovádi Pétert javaslom bizottsági előadónak kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadó állítására nem kerül sor. A napirendi pontot lezárom. 

A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 
2013. évi XXII. törvény és az energiahatékonyságról szóló 2015. évi 
LVII. törvény módosításáról szóló T/5888. számú törvényjavaslat
  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 20. napirendi pontunk, a T/5888. számú, a Magyar Energetikai 
és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013. évi XXII. törvény és az 
energiahatékonyságról szóló 2015. évi LVII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A bizottsági eljárás a határozati házszabály 46. §-a alapján történik. Az 
előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, képviseli Steiner Attila államtitkár úr. 

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság részéről 
találhatók, TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem államtitkár urat, hogy 
nyilatkozzon a háttéranyaggal kapcsolatban. 

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 

elnök úr. A háttéranyagot a kormány támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki nem jelzi hozzászólási 
szándékát.) Hozzászóló nincs. A vitát lezárom.  

Először a háttéranyagról szavazunk, amelyet a kormány támogat. (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 

5 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 

szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 

szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
Törő Gábort javaslom bizottsági előadónak. (Szavazás.) Kisebbségi előadót az 

ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom. 
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Egyes energetikai tárgyú és kapcsolódó törvények módosításáról 
szóló T/5894. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 21. napirendi pontunk, a T/5894. számú, egyes energetikai 
tárgyú és kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A határozati 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Jelzem, hogy a Magyar 
Távhőszolgáltatók Szakmai Szövetségének munkatársa hallgatóságként jelen van az 
ülésen. Az előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium; képviseli Steiner Attila államtitkár 
úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Van 
viszont két kormánypárti szándékot tükröző, 1., illetve 2. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatunk. Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslat túlterjeszkedő, mert a törvényjavaslat által nem módosított 
törvényt nyit meg. Ha a bizottság ezt a javaslatot támogatja, azt az összegző módosító 
javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be.  

Kiosztásra került továbbá az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
107. pontja helyébe lépő módosítás is. Éppen ezért megkérem államtitkár urat, hogy az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal, a kiosztásra került módosítási 
javaslattal és a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontját mondja el nekünk, és térjen ki a 2. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat házszabályszerűségére is. 

Hozzászólások, határozathozatalok 

STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 
elnök úr. A kormány a kiosztott módosítási javaslatot támogatja, illetve az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztásra került módosítási javaslattal együtt 
támogatjuk.  

A 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot is 
támogatjuk, és annak szükségességét házszabályszerűnek tartjuk. A kormány 
kezdeményezi a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
tekintetében a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtását.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. (Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté 

kért szót, parancsoljon! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár 

Úr! Én rövid kérdéseket szeretnék feltenni, alapvetően az 1. TAB módosítóhoz.  
Megtörténik annak a szabályozása, hogy a termálvízből történő lítiumbányászat 

hogyan, milyen módon történhet. Én azt szeretném megkérdezni, hogy Magyarországon 
termálvízből mekkora mennyiségű lítiumot terveznek kibányászni, kinyerni, tehát mik 
az ezzel kapcsolatos tervek, mondjuk, ezt tonnában megadva mint fizikai mennyiséget.  

A második kérdésem szintén az 1. számú TAB-módosítóhoz kapcsolódik. Itt 
történt egy olyan változás, hogy rossz állapotú szénhidrogénkutaknál nem lenne 
kötelező a tájrendezés, bizonyos biztonsági kockázatokra hivatkoznak. Mik ezek a 
biztonsági kockázatok? Miért nem kötelező a tájrendezés minden esetben? Mi történik 
azzal a tájjal, amit nem rendeznek?  

És a harmadik kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy minthogyha itt a 
szélerőművek létesítésére vonatkozó szabályozások is picit változnának, de mit 
jelentene ez a gyakorlatban a szélerőművek létesítésével, a szélturbinák üzembe 
helyezésével kapcsolatban. Itt egy általános tiltó szabály érvényesül 2016 óta. Mit jelent 
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ezen módosítók elfogadása a szélenergia hasznosítása szempontjából? Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási igény? (Nincs ilyen jelzés.) Nincs, ezért a vitát 

lezárom.  
Megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e reagálni? (Jelzésre:) Igen, 

parancsoljon, öné a szó. 
 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen. 

Köszönöm szépen a kérdést. A lítium termálvízből való kinyerése kapcsán a jelenlegi 
módosítás arra tesz javaslatot, hogy egyáltalán kutatni tudjuk, hogy mekkora 
mennyiségű lítium van a termálvizeinkben. Az tény, hogy létezik, viszont az ezzel 
kapcsolatos technológiai kutatásokat meg lehessen kezdeni, de ez még nem jelenti azt, 
hogy a lítium kinyerése megkezdődne. 

A tájrendezés kapcsán azt az információt kaptuk a Bányászati és Földtani 
Szolgálattól, hogy még további elemzésekre van szükség bizonyos földtani adatok 
kapcsán, úgyhogy tervezzük majd ennek a módosításnak a benyújtását, csak a következő 
ülésszakra.  

A szélerőművek kapcsán pedig az eddigi általános tiltó szabályozásban egy 
12 kilométeres védőtávolság volt előírva. A javaslat eredményeképpen ez a távolság 
700 méterre lecsökkenne. Illetve a helyi közösségek a helyi építési szabályzat 
módosítása révén egy kivételt képezhetnének az általános magassági korlátok alól, és 
kvázi ők engedélyezhetnék azt, hogy szélerőművek létesüljenek, úgyhogy ez a módosítás 
lényege. Az Európai Bizottsággal leegyeztettük ezt a módosítást. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Szavazás következik. Először a kiosztásra került, az 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 107. pontját módosító javaslatról 
döntünk, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a kiosztásra került módosítási javaslatot 28 igen szavazattal, 1 nem 
szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előzőekben támogatott, 
kiosztott ponttal együtt döntünk. A kormány támogatja. Szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
ponttal együtt 27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett 
támogatta. 

A 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kérem a döntésüket. A kormány házszabályszerűnek gondolja 
ezt a módosítást. (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kérem döntésüket. A kormány támogatja. Szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslat tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 27 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett a 
házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett határozott.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Szavazzanak! (Szavazás.)  



39 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosítást tartalmazó, 
túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtásáról döntünk. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság 27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett 
a túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtása mellett határozott.  

Bizottsági előadónak Nagy Csaba képviselőtársunkat javaslom. (Szavazás.) 
Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék állítani? (Nem érkezik jelzés.) Nem kíván. A 
napirendi pontot le is zárom.  

A kiégett üzemanyag és a radioaktív hulladék kezelésének nemzeti 
politikájáról szóló 21/2015. (V. 4.) OGY határozat módosításáról 
szóló H/6078. számú határozati javaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 22. napirendi pontunk, a H/6078. számú, a kiégett 
üzemanyag és a radioaktív hulladék kezelésének nemzeti politikájáról szóló 
21/2015. (V. 4.) országgyűlési határozat módosításáról szóló határozati javaslat. 
Eljárásunk a határozati házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre 
tekintettel folyik. Az előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, képviseli Steiner Attila 
államtitkár úr. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Van 
viszont egy 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, melyről kérem, hogy 
nyilatkozzon, államtitkár úr.  

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosítót támogatjuk.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Nem érkezik jelzés.) Nem kér szót senki. 
Ezért a vitát lezárom.  

Először az 1. hivatkozási számú, kormány által támogatott TAB saját módosítóról 
döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazzunk! 
(Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Törő Gábor képviselőtársunkat javaslom bizottsági előadónak kijelölni. 
(Szavazás.) Kisebbségi előadó állítására… (Nem érkezik jelzés.) nem kerül sor.  

A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm Steiner államtitkár úrnak a 
helytállását. Köszönöm szépen.  

A hazai gazdasági szereplők versenyképességének erősítésével és a 
közigazgatás hatékonyságának növelésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló T/6080. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 23. napirendi pontunk, a T/6080. számú, a hazai gazdasági 
szereplők versenyképességének erősítésével és a közigazgatás hatékonyságának 
növelésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. Az 
eljárásunk a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés alapján folyik. A 
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törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztő az Igazságügyi 
Minisztérium, képviseletében jelentkezik Répássy Róbert államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik viszont a TAB saját módosító javaslata 1., 2., 3. és 4. hivatkozási 
számon. Tehát négy különböző TAB saját módosító indítványunk van.  

Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2., 3., 4. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatok túlterjeszkedők, a törvényjavaslat által nem módosított törvényeket 
nyitnak meg. Ha a bizottság ezeket a javaslatokat elfogadja, úgy azokat az összegző 
módosító javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen külön nyilatkozni az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslattal, illetve a 2-4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő 
TAB saját módosító javaslatokkal kapcsolatos álláspontjáról. Utóbbi esetben, kérem, 
térjen ki a túlterjeszkedő javaslatok házszabályszerűségére is. Parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatot támogatja.  

Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy az előterjesztő a 2-4. hivatkozási számú, 
túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat is támogatja, és azok szükségességét 
házszabályszerűnek tartja.  

Az előterjesztő kezdeményezi a 2-4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosító javaslatok tekintetében a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti 
kérelem benyújtását.  

Hozzászólás, határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom, és azonnal meg is adom a szót Kanász-
Nagy Máté képviselő úrnak.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 

Államtitkár Úr! Ennek a módosításnak egy konkrét pontjával kapcsolatban szeretnék 
feltenni kérdést, a parlamentben is vitáztunk erről. Ez a jelenleg még általános érvényű 
kötelező munkahelyi orvosi vizsgálatoknak a rendszere, amelynek ezt az általános 
érvényét és kötelező jellegét, amely minden munkáltató esetében érvényes, törölnék el. 
És itt is arra hivatkoznak, hogy majd leendő kormányrendeletben vagy valamilyen egyéb 
alacsonyabb szintű szabályozásban fogják azt szabályozni, hogy kinek kell részt vennie 
ilyen üzemorvosi vizsgálatokon. De ez, ugye, azt jelenti, hogy a jövőben lesznek olyan 
munkavállalók, akiknek nem kell részt vennie ilyen vizsgálatokon.  

Nemrég a Népjóléti Bizottság meghallgatta Pintér Sándor belügyminiszter urat 
is, akinek föltettem azt a kérdést, hogy egészségügyi, egészségpolitikai szempontból mi 
a véleménye erről a módosításról, hiszen a kötelező munkahelyi orvosi vizsgálatoknak a 
rendszere, én bevallom őszintén, nem tudom, hogyan érinti a hazai gazdasági szereplők 
versenyképességét. Érinti, de pozitívan biztos, hogy nem érinti, már az a módosítás, 
amit önök terveznek. Azt pedig végképp nem értem, hogy közigazgatási szempontból 
hogyan lesz bármi hatékonyabb, ha ezeket a vizsgálatokat nem végzik el. Tehát ez egy 
egészségügyi kérdés.  

Ott nekem miniszter úr azt a választ adta, mintha arra utalt volna, de van bennem 
egy bizonytalanság, mert nem teljesen értettem miniszter úr szavait, ezért szeretnék 
önnél rákérdezni, mintha ezeket a vizsgálatokat a jövőben is megtartanák, csak nem az 
üzemorvosok fogják elvégezni, ahol nem kötelező a jövőben üzemorvosoknak elvégezni, 
hanem a háziorvosokhoz, szakorvosokhoz utalják majd a munkavállalókat. De ez egy 
kérdés, amit az ön számára szeretnék föltenni, hogy jól érthettem-e Pintér Sándor 
miniszter úr szavait, hogy minden egyes vizsgálatot megtartanak a jövőben is, csak nem 
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üzemorvosok fogják ezt elvégezni, hanem háziorvosok, illetve szakorvosok. Ő konkrétan 
hozott egy példát, egy munkakört megnevezett, a konyhai alkalmazottak munkakörét 
nevezte meg miniszter úr.  

Ez így van-e, vagy miniszter úr értett-e félre valamit a kormány szándékából, és 
tényleg arról van szó, hogy nem lesz mindenki számára elvégezve ez a vizsgálat? Mi a 
helyzet ezzel? Egyáltalán az ezzel kapcsolatos kormányrendeletet mikor tervezik 
meghozni, szabályozni? Mi várható a jövőben? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándék? (Nem érkezik jelzés.) 

Nincsen. Ezért a vitát lezárom. Kérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e reagálni.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Parancsoljon! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Képviselő Úr! Csak hogy önök is tudják követni: ez a TAB módosító 
indítványuk 2. oldalán található, a módosítópont sorszáma a 4., és ebben a 
4. módosítópontban szereplő részekről beszélünk. Képviselő úr, én csak azokra a 
kérdéseire tudok válaszolni, amelyeket érint ez a jogszabály-módosítás, mert amiről ön 
beszélt, hogy a Belügyminisztérium hogyan akarja megszervezni az orvosi ellátást, azt 
nem érinti ez a jogszabály. Nem vonom kétségbe, hogy amire a belügyminiszter úr 
ígéretet tett, az úgy is lesz. Egyébként szeptember 1-jéig kell meghatározni, mert 
szeptember 1-jén lépne hatályba ez az új rendelkezés.  

Viszont a 4. módosítópontban megfogalmazott módosítás azt jelenti, hogy 
kiegészülne egy (1b) bekezdéssel a szabály. Ez azt jelenti, hogy ha egy adott 
munkavégzésre irányuló jogviszonyban jogszabály már előírja az orvosi vizsgálatot, 
abban a tekintetben nem alkotnak új rendeletet. Tehát a rendeletet csak olyan 
jogviszonyokról alkotnak, amelyekre jogszabály nem írja elő azt, hogy kötelező az orvosi 
vizsgálat. Tehát nem általánosan fogja újraszabályozni ez a rendelet az orvosi 
vizsgálatot, hanem érintetlenül hagyja a külön jogszabályokban megállapított 
egészségügyi alkalmassági követelményhez szükséges orvosi vizsgálatokat. Hogy ez mit 
jelent a gyakorlatban? Például olyan foglalkozásoknál, amelyek esetében most is előírja 
a jogszabály a kötelező egészségügyi alkalmassági követelményt, ott változatlanul 
fennmarad ez az orvosi vizsgálat. Mindez a módosítás, tehát az egész törvénymódosítás 
csak szeptember 1-jétől lépne hatályba, addig még bőven van idő arra, hogy a 
Belügyminisztérium vagy az egészségügyi ellátásért felelős tárca megalkossa a szükséges 
végrehajtási rendeleteket. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 

javaslatról döntünk, amelyet a kormány támogat. Szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az 1 számú hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 

szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 
Most a 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 

házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 

28 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most ugyanezen 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kérem döntésüket. A kormány is támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett támogatta. 
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Most a 3. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kérem döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most ugyanezen 3. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről… A 4. hivatkozási számú, elnézést, nyelvbotlás volt! (A bizottság 
munkatársának jelzésére:) Tehát helyesen: a 3. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB 
saját módosító javaslat támogatásáról kell most először döntenünk, amit a kormány 
támogat. Kicsit már nem egyszerű. (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodással támogatta. 

Most pedig a 4. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kell döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 4. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat támogatásáról kell 
döntenünk. A kormány is támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat 
benyújtása mellett határozott 26 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
5 tartózkodás mellett. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Végezetül a 2., 3. és 4. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosításokat 
tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról kell döntenünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott 
27 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett. 

Nagy Csaba képviselő urat javaslom bizottsági előadónak. (Szavazás.) Kisebbségi 
előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom. 

Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel 
benyújtott T/6221. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 24. napirendi pontunk, a T/6221. számú, Magyarország 
Alaptörvényének tizenkettedik módosításáról szóló törvényjavaslat. Az eljárásunkra a 
házszabály 46. §-a alapján, mégpedig a 46. § (2a) bekezdése szerinti kezdeményezésre 
tekintettel előrehozott eljárás keretében kerül sor. A javaslat elfogadásához az 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Az előterjesztő az 
Igazságügyi Minisztérium, képviseli dr. Répássy Róbert államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont egy 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatunk, amelyről kérem 
államtitkár úr álláspontját. 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
egyetért, ugyanakkor kérem, hogy a TAB saját módosító javaslat 1. pontjában a „március 
1-jéig” szövegrész helyett a „február 29-ig” szöveg szerepeljen. Nem tévedés: február 29-
ig. Szökőév lesz. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Értem, köszönöm. A vitát megnyitom. Parancsoljanak! Ki kíván 
hozzászólni? (Nincs jelzés.) Senki. Akkor a vitát lezárom.  

Először a szóbeli pontosítási javaslatról döntünk a TAB saját szándék 1. pontjára 
vonatkozóan. A kormány teljes mértékben támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a szóbeli pontosítást 28 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról a szóbeli 
pontosítással együtt döntünk. A kormány támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosítással együtt 28 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem, hogy 
döntsenek. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Nagy Csaba képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot ezzel le is zárom. 

A nemzeti szuverenitás védelméről szóló T/6222. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 25. napirendi pontunk, a T/6222. számú, a nemzeti 
szuverenitás védelméről szóló törvényjavaslat. A bizottság eljárása a határozati 
házszabály 46. §-a alapján folyik. A tárgyalásra a 46. § (2a) bekezdés szerinti 
kezdeményezésre tekintettel, előrehozott eljárás keretében kerül sor. A törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezést tartalmaz. Az előterjesztő Kocsis Máté, Németh Szilárd, Nacsa 
Lőrinc, Simicskó István, Varga Judit, Zsigó Róbert, Kósa Lajos és Illés Boglárka. Az 
előterjesztők képviseletében jelen van Nacsa Lőrinc képviselő úr. A feladatkörrel érintett 
tárca az Igazságügyi Minisztérium, képviseli dr. Répássy Róbert államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont egy 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatunk, és kiosztásra 
került ezt az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot módosító, vagyis a 14. és 
23. pontjai helyébe lépő és azt új ponttal kiegészítő módosítási javaslat.  

Kérem az előterjesztők képviseletében eljáró képviselő urat, valamint a kormány 
képviseletében államtitkár urat is, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a kiosztásra került 
módosítási javaslattal és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjukról. Parancsoljanak! 

 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A 

kiosztott módosítási javaslattal egyetértünk és azt támogatjuk. Nem támogatjuk 
ugyanakkor az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 16. és 27. pontját. Egyéb 
pontjait viszont támogatjuk, és a kiosztott módosítási javaslatban foglaltakkal együtt 
javasoljuk elfogadni. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Államtitkár úr! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az előterjesztővel azonos az értékelésünk. Tehát a kiosztott 
módosítási javaslatot támogatjuk. Nem támogatjuk viszont a TAB saját módosító 
javaslat 16. és 27. pontjait. Egyéb pontjait viszont támogatjuk, és javasoljuk együtt 
elfogadni azokat.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Arató Gergely kíván hozzászólni. 

Hozzászólások, határozathozatalok 

ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Természetesen az egész 
törvényjavaslatról ismerheti a tisztelt bizottság a véleményünket, elég sarkosan 
elmondtuk, de azért önök mégis mindig tudják egy kicsit följebb srófolni a 
pofátlanságot.  

Ez alkalommal most azzal kínálják meg a szuverenitásvédelmi hatóság elnökét, 
hogy adnak neki egy jó kis parlamenti mentelmi jogot, meglehetősen idegen módon 
egyébként a magyar közjogi rendszertől. A parlamenti mentelmi jog eredendően a nép 
által megválasztott képviselők szólásszabadságának védelmét szolgálja vagy szolgálná, 
bár a parlament mostanában lévő gyakorlata ettől időnként eltér. 

Ezzel szemben ez a javaslat nyilván nem ezt szolgálja. Ha nem tételezzük föl - és 
nyilván én sem feltételezem fel -, hogy a szuverenitásvédelmi hatóság vezetőjét 
mindenféle bűncselekmény elkövetésére fel kívánják hatalmazni és meg kívánják 
védeni, akkor leginkább az az életszerű feltételezés, hogy meg kívánják védeni a 
szuverenitásvédelmi hatóság vezetőjét attól, hogy azok a polgárok, akiket megrágalmaz 
ebben a minőségében, jogorvoslatot kereshessenek rágalmazási feljelentésekkel ellene. 
Azt kell mondanom, hogy - hogy mondjam? - szeretnének zöldkártyát adni mások 
rágalmazásához a szuverenitásvédelmi hatóság elnökének. Szerintem ez jól 
beleilleszkedik abba a koncepcióba, ami az egész törvényjavaslatot jellemzi. Nyilván 
természetesen nem is támogatható ennek következtében, ahogy a törvényjavaslat egésze 
sem.  

 
ELNÖK: Felhívom képviselő urat arra, hogy a továbbiakban a bizottsághoz méltó 

kifejezéseket szíveskedjék használni. Kanász-Nagy Máté képviselő úr jelentkezett 
szólásra.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm. Egyetlenegy rövid kérdésem lenne. A 

TAB-módosító után a hivatal elnökének vagyonnyilatkozata nem lenne nyilvános. Miért 
nem ragaszkodnak a nyilvánossághoz az új hivatal leendő új vezetőjének 
vagyonnyilatkozata esetében? Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) További 

hozzászóló nem jelentkezik. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e reagálni.  
 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Igen. 
 
ELNÖK: Parancsoljon! 
 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 

Bizottság! Röviden válaszolva a kérdésekre. Arató Gergely képviselő úrtól megtudtuk, 
hogy a DK mire használja a mentelmi jogát: rágalmazásra és hazudozásra. Ezért tartják 
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ők fontosnak. Világos, hogy megtudtuk, hogy ő miből indul ki. Mi nem ebből indulunk 
ki. 

Tisztelt Képviselő Úr! Nem az országgyűlési képviselőkhöz hasonló mentelmi jog. 
Ha úgy tetszik képviselő úrnak, akkor az alapvető jogok biztosához, az ÁSZ-elnökhöz, a 
Kúria elnökéhez, az OBH elnökéhez vagy éppen a legfőbb ügyészhez hasonló mentelmi 
jog, hiszen őket is ugyanilyen mentelmi jog illeti meg. Ebben a struktúrában mint 
független állami intézmény, amely kizárólag a törvények és az Országgyűlés alá tartozik, 
így az elnököt is, azt gondoljuk, hogy a korábban felsorolt példákhoz hasonlóan, 
megilletheti a mentelmi jog. Ezt tartalmazza ez a módosítás is.  

Kanász-Nagy Máté képviselő úr hozzászólására szeretném jelezni, hogy nyilvános 
lesz a vagyonnyilatkozata. Annyi, tisztelt képviselő úr, hogy az OGYH honlapján lesz 
nyilvános, ahogy ez egyébként helyes, és természetesen, ahogy a törvényben leírtuk, 
vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége is lesz, és ezt nyilvánosságra is kell hozni, és 
szerintünk ez így helyes. Köszönöm szépen a lehetőséget, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB 

saját módosító javaslat 14. és 23. pontját módosító és azt kiegészítő javaslatról döntünk, 
amelyet mind az előterjesztő, mind a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a kiosztásra került módosítási javaslatot 27 igen szavazattal, 5 nem 
szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 16. és 27. pontjáról kell 
döntenünk, amelyet sem az előterjesztő, sem a kormány nem támogat. Kérem, 
döntsenek! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 16. és 27. pontját 
4 igen szavazattal, 27 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett nem támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjairól, az 
előzőekben támogatott kiosztott módosításokkal együtt döntünk. Az előterjesztő és a 
kormány így és ekként támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjait 
a kiosztott módosítással együtt 27 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Nagy Csaba képviselő urat javaslom bizottsági előadónak. (Szavazás.) Kisebbségi 
előadót az ellenzék nem kíván állítani. A napirendi pontot le is zárom.  

A központi költségvetés címrendjének a Szuverenitásvédelmi 
Hivatallal összefüggő módosításáról szóló H/6223. számú határozati 
javaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 26. napirendi pontunk, a H/6223. számú, a központi 
költségvetés címrendjének a Szuverenitásvédelmi Hivatallal összefüggő módosításáról 
szóló határozati javaslat. Az eljárásunk a házszabály 46. §-a alapján, sürgős tárgyalás 
keretében zajlik. Az elfogadott sürgősségi javaslat száma H/6223/3. Előterjesztő Kocsis 
Máté, dr. Varga Judit, Kósa Lajos, Zsigó Róbert és Nacsa Lőrinc. Képviseletükben jelen 
van Nacsa Lőrinc. Feladatkör szerint érintett tárca az Igazságügyi Minisztérium, 
képviseli dr. Répássy Róbert államtitkár úr.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Költségvetési Bizottság részéről 
megtalálhatók. TAB saját módosító javaslat nem is érkezett. Kérem az előterjesztők 
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képviseletében eljáró képviselő urat, valamint a kormány képviseletében államtitkár 
urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a háttéranyaggal kapcsolatos álláspontjukról.  

 
NACSA LŐRINC (KDNP) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A 

háttéranyagot támogatjuk az előterjesztők képviseletében.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! A kormány is támogatja a háttéranyagban foglaltakat.  
 
ELNÖK: Köszönjük. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Nincs 

hozzászólás. A vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Most a háttéranyagról fogunk szavazni, melyet mind az előterjesztő, mind a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyagot 27 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 
2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Törő Gábor képviselő urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot le is 
zárom. 

Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások 
érdekében egyes választási tárgyú törvények módosításáról szóló 
T/6219. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 27. napirendi pontunk, a T/6219. számú, az igazságosabb és 
arányosabb önkormányzati választások érdekében egyes választási tárgyú törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat; a házszabály 46. §-a alapján járunk el. A 
tárgyalásra a házszabály 46. § (2a) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
előrehozott eljárás keretében kerül sor. Az erre irányuló kezdeményezés száma 
T/6219/3. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztők 
Szabadi István és Novák Előd képviselő urak, a Mi Hazánk részéről. Képviseletükben 
Szabadi István képviselő úr van jelen. A feladatkör szerinti érintett tárca az Igazságügyi 
Minisztérium, melynek képviseletében Répássy Róbert államtitkár úr tartózkodik 
körünkben.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Van egy 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat. Kérem az előterjesztőt és a kormányt 
képviselő államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjairól. Parancsoljanak! 

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 

A TAB 1. hivatkozási számon beadott módosítás 1., 6., 7. pontját nem tudjuk támogatni, 
a többi pontot viszont igen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Államtitkár úr! 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök úr, a 
kormány az általános vita során nem nyilvánított véleményt, ezért itt sem kívánok 
álláspontot közölni. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. Elsőként Salacz Lászlónak adom 

meg a szót. Alelnök úr, parancsolj! 

Hozzászólások, határozathozatalok 

DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Javaslom, hogy az 1. számú TAB saját módosító javaslat 10. módosítópontja akként 
kerüljön elfogadásra, hogy az abban foglalt 20. § (2) bekezdésében a 9-14. § szövegrész 
helyett a 9-14. § és a 16. § szövegrész szerepeljen.  

Továbbá ugyanezen szakasz (3) bekezdésében a 20. § b)-d) pontja szövegrész 
egészüljön ki egy zárójellel a b) pontot követően. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Most Jámbor András Imrének adom meg a szót. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. A kiváló szóbeli 

módosító után erre például kicsit nehéz lehetne reagálni, de akkor magára a TAB-os 
módosító javaslatra: nekem nagyon tetszik egyébként, hogy a kormány, amely nem 
nyilvánít álláspontot, és a kormánypárt ilyen szépen dajkálja ezt a törvényjavaslatot; 
tehát a hatályba léptetést, a kisebb pontosításokat elvégzi egy ellenzéki 
törvényjavaslatnál, ezt én példátlan kedvességnek tartom a kormánypárt részéről, hogy 
a Mi Hazánk törvényjavaslatát ilyen nagylelkűen, kedvesen gondozza. (Közbeszólások a 
Fidesz soraiban.) Igen, lehet, hogy az adventi időszak vagy a karácsony ihlette meg a 
kormánypártokat.  

Igazából az előterjesztőhöz lenne pár kérdésem. Először az, hogy ugye, önök arról 
beszéltek, hogy ez a javaslat azért kell, hogy a Párbeszéd túlhatalmát megtörje 
Budapesten. Nem tudom, hogy ez mit jelent; ugye, két képviselője van a Párbeszédnek 
a 33-ból. Én egyébként azt számolom, hogy ezzel a javaslattal valószínűleg több lesz, 
tehát hogy ez a megtörés kicsit furcsának tűnik, illetve, hogy ezt nem választásokon 
kéne-e esetleg megtenni, valaki hatalmának a megtörését választási törvény módosítása 
helyett.  

A kormánypárti képviselőket pedig arról kérdezném, hogy támogatják-e a 
javaslatot. Ugye, ez egy egész releváns kérdés szerintem így, a szavazás előtt négy-öt 
nappal. 

Visszatérve az előterjesztőhöz, pedig azt kérdezném - ugye, önök azt mondták, 
hogy annak örülnének, ha az országgyűlési választás rendjének átalakításával együtt 
fogadnák el ezt a törvényt -, hogy hogy kívánják visszavonni ezt a javaslatot innentől 
kezdve, hogyha ez nem történik meg; és van-e információjuk arról, hogy az országgyűlési 
választások átalakításáról szóló javaslatukat támogatják-e. Mert ugye, az önök ígérete az 
volt, hogy ha azt nem támogatják, ha nem alakul át mindkét választási rendszer, akkor 
vissza fogják vonni a javaslatukat.  

Én úgy tudom, hogy nincs lehetőség most már visszavonni ezt a javaslatot, tehát 
kíváncsi lennék arra, hogy milyen pluszinformációval rendelkeznek esetleg a törvény 
elfogadását illetően.  

 
ELNÖK: Vejkey Imre elnök úr, parancsoljon! 
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Én a benyújtott 

módosítás fontossága és támogatása mellett teszem le a voksot, azzal a kiegészítéssel, 
amit alelnök úr tett az ülésünkön. Fölhívnám a figyelmet arra, hogy a módosítás alapján 
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több jelölő szervezet által közös fővárosi listára vonatkozó mandátumszerzési küszöb 5 
százalékban kerül meghatározásra, tekintettel arra, hogy ezáltal biztosítható a választói 
akarat minél szélesebb körű érvényesítése és megjelenése a megválasztott közgyűlés 
összetételében. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Arató Gergelyt illeti a szó.  
 
ARATÓ GERGELY (DK): Elnök úr intése nyomán kellően civilizáltan próbálok 

fogalmazni. Tehát nagy érdeklődéssel és tisztelettel, nagy érdeklődéssel és lenyűgözve 
figyelem ezt a kibontakozó barátságot és együttműködést a Mi Hazánk-os és 
kormánypárti képviselők, valamint a néma, de mégis támogató kormány között; ez már-
már olyan fajta politikai kultúrát idéz, aminek eddig nem voltunk tanúi sem itt, a 
bizottságban, sem a parlamentben.  

Ugyanakkor bármennyire is értem azokat az érveket, amelyeket Vejkey képviselő 
úr mondott, és így megkímélt minket attól, hogy meg kelljen kérdeznünk az előterjesztőt 
vagy a bizottság tagjait, hogy ez miért jutott eszükbe; úgyhogy amit Vejkey elnök úr 
mondott, azért mégiscsak fölmerül az emberben egy picike gyanú, hogy talán van ennek 
címzettje is. Talán már tudják is a beterjesztő képviselők, hogy melyik az a 
pártszövetség, amelynek a népakaratot biztosítani akarják vagy amelynek a 
szavazhatóságot biztosítani akarják. Bizonyára néhány hónapon belül megtudjuk, hogy 
kik voltak azok, akik felismerték, hogy… (Közbeszólások a Fidesz soraiban.) Majd 
megtudjuk. A Párbeszéd az egy, és mint hallottuk Jámbor képviselő úrtól, ők egyedül is 
kettőnél több képviselőt szereznek, tehát erre ez nem vonatkozhat.  

Szóval, izgatottan várom, hogy kire van szabva ez a törvénymódosítás. Különös 
tekintettel arra, hogy érdekes módon ugyanezt, mondjuk, az önkormányzati választási 
törvény kompenzációs listái esetében nem tartották szükségesnek ennek a 
különbségtételnek az eltörlését képviselőtársaink. Ott valahogy nem olyan fontos ez a 
fajta szempont. 

Összességében, persze, azt tudom mondani, hogy értjük; értjük az előterjesztők 
szándékát is, értjük a kormányzati szándékot is, meg a kormánytöbbség szándékát is. 
Ha nem megy abban a rendszerben, amit önök találtak ki, akkor hátha egy másik 
rendszerben jobb eredményt érnek el Budapesten. Én azért azt javaslom, hogy ne éljék 
ebbe nagyon bele magukat, de nyilván majd ezt a választók eldöntik jövő nyáron, hogy 
hogyan gondolják ezt a kérdést.  

 
ELNÖK: Ismételten szólásra jelentkezett? (Arató Gergely: Nem!) Oh, köszönöm. 

Dudás Róbertnek adom meg a szót. 
 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! 

Tisztelt Bizottság! Eredetileg nem terveztem hozzászólni, de azt gondoltam, egy ilyen 
történelmi pillanatban mégiscsak illik néhány gondolatot mondani. Történelmi pillanat, 
hogy a kormány részéről sem az általános vitában, sem itt, a Törvényalkotási Bizottság 
ülésén még csak vélemény sem hangzik el. Azon demokratikus pillanatok egyikében 
vagyunk, amikor rábízza a kormány a képviselőkre, hogy döntsetek ti lelkiismeretetek 
szerint, bármely frakció. Szerintem a színjátékot már nagyon nehéz lenne ennél jobban 
fokozni. úgy, hogy egyébként az általános vitában a kormánypártok részéről még csak 
vezérszónokot sem állítottak. 

Külön gratulálok a kormánypárti hozzászólónak, aki egyébként itt, gondolom, 
önszorgalomból átnézte a módosítókat, aztán kodifikálta gyorsan reggel - a kormánnyal 
nem egyeztetve - ezeket a pontokat. Szóval, nagyon kilóg a lóláb, de nyilván mindjárt 
szavazni fogunk. 
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Egyetlenegy pontot javasolnék még itt az előterjesztőnek, tehát nem annak, aki 
megírta, hanem az előterjesztőnek, aki benyújtotta. Novák Előd részéről elhangzott, 
hogy akár ezt a törvényjavaslatot hajlandók lennének visszavonni bizonyos feltételek 
mellett. Fél évvel a választások előtt! Tehát picit legalább adnának a látszatra. Vonják 
vissza, tárgyaljuk meg ezt jövő nyáron, jövő ősszel, az egy legitim vita lenne. Ez nem az. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Hiller István alelnök urat illeti a szó. 
 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Őszintén remélem, hogy segíteni tud nekem Salacz alelnök úr. Én teljesen 
biztos vagyok benne, hogy rajtam kívül mindenki egészen pontosan tudja a 
paragrafusok és az azon belüli pontok egész pontos tartalmát, ezért sem a ló lábára nem 
hivatkozom, sem semmi másra, csak arra, hogy ha elmondaná nekem azon az 
anyanyelven, amin én beszélek, hogy mit tetszett már mondani (Derültség.), akkor 
nekem az értelmezésemet sokban megkönnyíti, és elősegíti a szavazást. Természetesen 
ez egy történész agya, tehát a jogászok agyával én nem tudok gondolkodni, akik 
természetesen tudják pontosan, hogy mit mondott. Segítsen már nekem, legyen ennyire 
kollegiális ebben a szép baráti beszélgetésben, ami a remek törvény kapacsán kialakult. 
Nagyon szépen köszönöm. Remélem, hogy megtehetem, mivel tett javaslatot alelnök úr. 

 
ELNÖK: Így van! (Dr. Hiller István: Nagyon jó! - Derültség.) Alelnökök egymás 

közti tudásfelmérő „Ki mit tud?” próbáját látjuk. Ön természetesen ezt megteheti, én 
meg azt tehetem meg, hogy felvilágosítom önt, hogy Salacz alelnök úr által tett szóbeli 
pontosítás semmi mást nem jelent, mint a sarkalatossági záradék pontosítását. 
(Dr. Hiller István: Annyira jó! - Derültség.) Tehát az ügy érdemét nem érinti. 
(Derültség.) Igen? (Dr. Hiller István: Azt mondom, annyira jó itt ülni, mert egyből 
választ kapok! - Derültség.) Igen, igen, kár ezt így, mert egyenesben is elintézzük.  

(Jelzésre:) No, Hajnal Miklós képviselő úr szeretne szólni. Parancsoljon! 
 
HAJNAL MIKÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Lehet, hogy elnök úrral ezt is 

el tudjuk intézni egyenesben. Én egyébként érdeklődéssel hallgatom Vejkey Imre 
szavait, aki szerintem az első, aki nyíltan kiállt a Fidesz-KDNP képviselői részéről a 
törvényjavaslat mellett. Nekem csak az a furcsa, hogy a Fidesz egy másfél hónapja 
nagyjából, amikor még ezzel kapcsolatban a Szabad Európa érdeklődött önöknél, akkor 
azt írta, hogy a Velencei Bizottság állásfoglalása alapján a választástól számított egy éven 
belül nem lehet módosítani a szabályokon, így ez nem időszerű felvetés. Most az a 
kérdésem, hogy mégiscsak azt gondolják, hogy időszerű, vagy szembemennek a 
pártközponttal. Tehát mi történik most itt? 

 
ELNÖK: Vejkey Imre ismételten szót kért. Neki adom meg most a szót, és utána 

Jámbor András Imrének. 
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Csak megszólíttattam, elnök úr, és azért szeretnék 

válaszolni. 
 
ELNÖK: Hogyne, parancsoljon! 
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Képviselőtársam! Itt nem a törvényjavaslat 

benyújtott szövegének a támogatásáról van szó, én nem arra buzdítottam most a 
többieket, hanem arra buzdítottam, amit a kormánypárti tagok módosító javaslata 
tartalmaz. Hát, az más! Ez most a kormánypárti tagok módosító javaslata. Most arról 
tárgyalunk. Ez azért nagy különbség. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm. Jámbor András Imre, parancsoljon! 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Ha ezt a kiváló délutánt tovább 

folytatjuk, akkor csak Vejkey képviselő úrnak jelezném, hogy ez akkor tud hatályba 
lépni, a kormánypárti módosító javaslat, amit ön támogat, hogy ha az egész törvény el 
van fogadva. Tehát kicsit nehéz úgy életbe léptetni ezt, hogy… (Derültség.) 

De egy kicsit komolyabbra véve ezt a dolgot: azért hangozzon már el, hogy mi 
történik itt, hogy önök fél évvel a választások előtt először a volt SZDSZ-es Fodor 
Gáborral megközvéleménykutattattak egy javaslatot a rendszer átalakítására, aztán 
beadatták a Mi Hazánkkal ezt a javaslatot; csináltak egy rendkívüli ülést rá, egy 
rendkívüli igazságügyi bizottságot, a kihelyezett ülést gyorsan eltörölték, hogy még 
legyen idő plenáris ülésre venni ezt a javaslatot; most meg szépen még egy kicsit 
kodifikálgatják ezt az elvileg ellenzéki javaslatot, hogy rendben hatályba léphessen 
majd. Mindezt fél évvel egy választás előtt! És egy olyan javaslatot hoznak be, amellyel 
egyébként teljesen egyértelműen a Fidesz-KDNP jár majd jobban. (Moraj és folyamatos 
közbeszólások a kormánypárti sorokból.) Nyilván így is a választáson meg lesznek 
verve Budapesten, a budapestiek ezt majd… (Arató Gergely: ...és a Párbeszéd!  - 
Moraj.) Így is nyilvánvalóan meg lesznek verve a választáson. 

De én azt szeretném kérni önöktől, hogy gondolják már át azt, hogy ez egy 
normális működés-e, hogy egy verseny előtt változtatják meg annak a szabályait. Itt a 
Velencei Bizottság idézete már elhangzott, de nem kell ehhez a Velencei Bizottság 
egyébként, hogy azt végig tudjuk gondolni, hogy fél évvel a választások előtt érdemes-e 
változtatni. A Mi Hazánknak pedig nagyjából innentől kezdve be tudjuk lőni a helyét a 
magyar politikai spektrumon. 

 
ELNÖK: Arra szeretném kérni a tisztelt képviselőtársakat, hogy tiszteljük meg az 

éppen szólásra emelkedett társunkat azzal, hogy csendben meghallgatjuk. A zajos 
érzelemnyilvánítást lehetőség szerint mellőzzük bizottságunk ülésein. 

Nos, a képernyőn nem látok újabb szólásra jelentkezőt, ezért tehát a vitát gyorsan 
le is zárom. (Derültség.) Megkérdezem mindenekelőtt az előterjesztőt és a kormány 
képviselőjét, hogy támogatják-e a Salacz alelnök úr által tett szóbeli pontosítást. 
Parancsoljanak! Előbb talán az előterjesztő. 

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: A szóbeli pontosítást támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Államtitkár úr! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! A 

sarkalatossági záradékra vonatkozó módosító javaslat szakmailag megalapozottnak 
tűnik. (Derültség.) Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. Ezek után szavazni fogunk a szóban elhangzott 

pontosítási javaslatról, Salacz alelnök úr javaslatáról, amely az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosító javaslat 10. pontját érinti. Az előterjesztő támogatja, a kormány 
szakmailag megalapozottnak tartja. Önök támogatják-e? Parancsoljanak! (Szavazás.) 

A bizottság az elhangzott szóbeli pontosítást 27 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk a szóbeli 
pontosítással együtt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosítással együtt 27 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
támogatta. 

Most pedig az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazunk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Dr. Vejkey Imrét javaslom bizottsági előadónak kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. 

Az ellenzék kíván-e kisebbségi előadót állítani? (Nincs jelentkező.) Nem kíván. 
(Jámbor András Imre jelentkezik.) De kíván. (Jámbor András Imre: Nem, egy 
ügyrendi hozzászólásom lenne.) 

Szavazunk, majd utána. Szavazás közben vagyunk, még a kisebbségi előadó is 
szavazás tárgyát képezi. Tehát kívánnak-e kisebbségi előadót állítani? (Nincs 
jelentkező.) Nem kívánnak. Köszönöm szépen. 

Most van helye az ügyrendi felszólalásának.  
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen, elnök úr. Nem kapott 

az előterjesztő lehetőséget arra, hogy válaszoljon a vitában elhangzottakra, de lehet, 
hogy erre nincs szükség ebben az esetben, mert az előterjesztő helyett válaszoltak 
mások, de szerintem voltak itt kérdések, amikre jó lett volna, ha az előterjesztő tud 
válaszolni. Lehet, hogy nem élt volna vele, csak jeleztem. 

 
ELNÖK: Megkérdeztem az előterjesztőt a szóbeli kiegészítéssel kapcsolatban, 

módja lett volna egyéb kérdésekre is reagálni, de helyt adok az ügyrendi indítványának. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Most megkérdezem az előterjesztőt - már a szavazás után, amit 

természetesen nem tudunk megismételni -, hogy kíván-e a vitában elhangzottakra 
reagálni. (Jelzésre:) Kíván. Parancsoljon!  

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen. Nyilván a 

rutintalanság, magamtól kellett volna mondanom azt, hogy szeretnék reagálni. 
Mindenesetre én úgy gondolom, hogy történelmi pillanatnak leginkább azt 
nevezhetnénk, hogy most sikerült szembesíteni a baloldalt önmagával, hiszen 2014-ig 
az a választási rendszer, amit mi most előterjesztettünk, remek elégedettséggel töltötte 
el őket, és emellett akkor ki is álltak, és a jelenlegi, mostani rendszer, ami van, amellett 
pedig ördögöt kiabáltak, és tulajdonképpen minden mellbedobással ellenezték, azt most 
támogatnák. Tehát tulajdonképpen azt, ami 2014-ben módosításra került, és amit mi 
most szeretnénk visszahozni, azt akkor támogatták, most nem támogatják. Amikor azt 
2014-ben a Fidesz megváltoztatta, akkor azt nagyon nem támogatták - rohangáltak 
összevissza mindenki felé, csak hogy ez ne történjen meg -, most meg emellett kiállnak. 
Hát, ember legyen a talpán, aki ezt tulajdonképpen tudja követni ott a baloldalon.  

A másik pedig az, amit kifejezetten hangsúlyoztam, hogy a módosításnak az 1., a 
6. és a 7. pontját nem támogatjuk. Vejkey képviselőtársam említette ezt az 5 százalékos 
határt. Mi nem így terveztük ezt az előterjesztést, ugyanis - mint a parlamenti 
választások során -, ha önállóan indul valaki, akkor nyilván 5 százalék a küszöb, de ha 
már valakivel társul, ha legalább kettő, akkor 10, de ha kettőnél több, akkor 15 százalék 
legyen a küszöb, hiszen ha a választói akaratot akarjuk tükrözni, tulajdonképpen ha egy 
pártnak megvan, vagy úgy érzi, hogy megvan a támogatottsága, akkor mérettesse meg 
magát, és nyilván, ha az 5 százalékot el tudja érni, akkor nincs vele gond. De ha a 
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baloldalon esetleg vannak olyanok - én már nem is mikrónak, hanem nanopártnak 
nevezem őket -, akik úgy érzik, hogy meg tudják magukat mérettetni, és a pártlistán 
kapott szavazat majd tükrözni fogja az ő támogatottságukat, akkor nem kell attól félni, 
hogy ha ketten vagy hárman vagy négyen vagy öten összefognak, akkor a 15 százalékot 
nem tudják elérni. Hiszen a baloldalon folyamatosan azt halljuk, hogy akkora a 
támogatottságuk, hogy bármilyen választási rendszer van, ők azt így is, úgy is megnyerik 
- akkor nem kell ettől félni. Mi nem is értjük, hogy a Fidesz miért tett ilyen gesztust, hogy 
akár három, négy vagy öt összefogás esetén is 5 százalék maradjon a küszöb, ezt mi nem 
is tudjuk támogatni. 

A 6. és a 7. pont pedig számunkra teljesen elfogadhatatlan, ugyanis amikor erről 
volt korábban szó, hogy az önkormányzati választás előre lesz hozva, ugyanis egybe lesz 
rakva az európai uniós választással, akkor az ott megszületett választói akaratot majd 
októberben fogja a törvény engedni, hogy a megnyert mandátumokat majd akkor át 
lehet venni. Meggyőződésem, ez is történelmi pillanat, ilyen nincsen, vagy ha van, az 
rendkívül rossz, ugyanis, ha a választói akarat egy polgármestert, mondjuk, leváltott, 
mert mást szeretne, akkor mi jogon van utána még három-négy hónapig abban a 
székben? Tehát a legjobb az, ha nem csinál semmit, mert akkor legalább nem okoz bajt, 
hiszen már tudja, hogy nem ő fogja vinni tovább, de az meg szintén baj, ha nem csinál 
semmit, mert akkor meg miért kapja meg a fizetését; azért ez nagyon komoly 
problémákat vet fel. Tehát nem tudjuk elfogadni azt, hogy a választói akaratot követően 
egy új önkormányzati képviselő, egy új polgármester ne tudja elfoglalni a székét csak 
októbertől. Ezeket a pontokat semmi esetre sem tudjuk támogatni.  

Nyilván a többi pedig, ahogy el is hangzott, jogtechnikai módosítás, 
nyelvhelyességi pontosítás, záradéki pontosítás, ezen nincs mit variálni.  

Nagyon nagy örömmel hallottuk azt is, legalábbis én, hogy olyan jól sikerült a mi 
kodifikációs anyagunk, hogy el nem tudják képzelni, hogy azt mi képesek lennénk 
megcsinálni. Van egy jó hírem: igenis, a Mi Hazánk Mozgalom felkészült, 
professzionális munkatársakkal rendelkezik, és meg tudunk fogalmazni egy ilyen 
törvényjavaslatot, megnyugtatom a baloldali képviselőtársaimat. 

Elhangzott még - mindenre próbáltam odafigyelni -, hogy legitim-e ez a vita. Én 
úgy gondolom, minden vita legitim, ha azt meg tudjuk tenni; akkor nem beszélhetünk 
legitim vitáról, ha egyáltalán nem is vitázunk. Úgyhogy röviden ennyit szerettem volna 
mondani. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor tehát ezzel együtt zárom le a napirendet. 

Egyes központi kormányzati igazgatási szerveket érintő 
törvénymódosításokról szóló T/6063. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 28. napirendi pontunk, a T/6063. számú, az egyes központi 
kormányzati igazgatási szerveket érintő törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat. A 
TAB eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
folyik. Előterjesztők: Gulyás Gergely, Navracsics Tibor, Móring József Attila, Szabó 
Tünde, Láng Zsolt, Erdős Norbert, Bányai Gábor, Czunyiné dr. Bertalan Judit, 
képviseletükben Erdős Norbert képviselő úr van jelen. Feladatkörrel érintett tárca a 
területfejlesztési miniszter, képviseli Latorcai Csaba miniszterhelyettes, államtitkár.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat fekszik előttünk. Kérem az 
előterjesztők nevében eljáró képviselő urat, valamint a kormány képviseletében 
államtitkár urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatról. Parancsoljanak! 
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ERDŐS NORBERT (Fidesz) előterjesztő: Az előterjesztők a TAB saját módosító 
javaslatot támogatják. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Államtitkár úr! 
 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Miniszterelnökség): A kormány is 

támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nincs 
hozzászólási szándék, a vitát lezárom.  

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet 
az előterjesztő és a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Erdős Norbert képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Kisebbségi előadót nyilván nem állít az ellenzék. A napirendi pontot 
lezárom. 

A területfejlesztésről szóló T/6071. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 29. napirendi pont, a T/6071. számú, a területfejlesztésről 
szóló törvényjavaslat. A TAB eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel folyik. Előterjesztő a területfejlesztési miniszter, képviseli 
Latorcai Csaba miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor, 
van viszont 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, melyről kérem államtitkár 
úr véleményét.  

 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Miniszterelnökség): A kormány támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) A vitát lezárom. 
Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet a 

kormány támogat. Szavazzanak! (Szavazás.) 
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 

Szavazzanak! (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 
Láng Zsolt képviselőtársunkat javaslom bizottsági előadónak. (Szavazás.) 

Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. Ezzel ezt a napirendi pontot le is zárom.  
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Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló T/6073. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Most következik a 30. napirendi pont, a T/6073. számú, az illetékekről szóló 
1990. évi XCIII. törvény és a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. Előterjesztő 
a területfejlesztési miniszter, képviseli Latorcai Csaba miniszterhelyettes, államtitkár 
úr.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság részéről érkeztek, 
illetve 1. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslat is előttünk fekszik. Felhívom 
becses figyelmüket arra, hogy a 13. módosítópont a 21. § 11. pontjában az IJR-ParLex 
eltérő kodifikációs megjelenést tartalmaz. Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen 
nyilatkozni a háttéranyaggal, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 

 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm szépen, 

elnök úr. A kormány mind a háttéranyagban foglaltat, mind pedig a TAB saját módosító 
javaslatát támogatja.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) És le is zárom, mert 
senki nem jelentkezett szólásra. 

Most a háttéranyagról szavazunk, melyet a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyagot 27 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 
kormány ugyancsak támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Szavazzunk! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Erdős Norbertet javaslom bizottsági előadónak kijelölni. (Szavazás.) Kisebbségi 
előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom.  

A közúti áru- és személyszállításban gépkocsivezetőként 
foglalkoztatott személyek tevékenységének reformjáról szóló 
H/5968. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése 
alapján)  

Ezzel el is érkeztünk: két darab tárgysorozatba-vételi kérelmünk van a mai napra. 
A 31. napirendi pontban a H/5968. számon a közúti áru- és személyszállításban 
gépkocsivezetőként foglalkoztatott személyek tevékenységének reformjáról szóló 
határozati javaslat van. A házszabály 58. § (6) bekezdése szerinti tárgysorozatba-vételi 
kérelemről tárgyalunk. Az előterjesztő Dudás Róbert képviselő úr, a Jobbik részéről, aki 
jelen van, és itt a pulpitusnál foglal helyet.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Vállalkozásfejlesztési Bizottság ez 
év november 27-én elutasította. Ezt követően november 28-án nyújtotta be a Jobbik-
képviselőcsoport vezetője a tárgysorozatba-vételi kérelmet. Most megnyitom a vitát, és 
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elsőként megkérdezem az előterjesztőt, kívánja-e indokolni a javaslatát, kiegészíteni az 
írásbeli anyagot. Parancsoljon! 

Dudás Róbert szóbeli kiegészítése 

DUDÁS RÓBERT (Jobbik) előterjesztő: Röviden igen. Köszönöm szépen a szót, 
elnök úr. Tisztelt Bizottság! Mint ahogy elnök úr is említette, a Vállalkozásfejlesztési 
Bizottság már tárgyalta ezt a javaslatot, és bár támogatásáról nem biztosította, 
ugyanakkor azt is el kell hogy mondjam, hogy nem utasította el, tehát tartózkodó 
szavazattal éltek a kormánypárti képviselők. Ott azt az ígéretet kaptam az egyik 
kormánypárti képviselőtől, hogy egyetértenek egyébként az előterjesztésben 
foglaltakkal, annak áttekintését szeretnék megtenni, és ők is szeretnének ebben lépni, 
hiszen egy rendkívül fontos dologról van szó. 

Az előterjesztésben szereplő alapvetéseket csak néhány gondolattal szeretném 
megemlíteni önöknek, illetve kiegészíteni, ha esetleg valaki nem ásta volna bele nagyon 
magát ebbe a határozati javaslatba. Engedjék meg, hogy tényleg nagyon röviden 
rávilágítsak, hogy miért tartom ezt fontosnak. 

Elsősorban azért tartom fontosnak, mert szakmai megkeresésre készült ez a 
határozati javaslat, nem politikai határozati javaslatról, hanem egyébként a szakma által 
előkészített és javasolt határozati javaslatról van szó. 

Ha a szállítmányozás összeomlik, legyen azzal tisztában mindenki, akkor 
nagyjából minden összeomlik, hiszen valamilyen formában minden a 
szállítmányozással köthető össze.  

Jelen állás szerint a mai nap Magyarországon 70-80 százaléka az áruszállításnak 
közúton történik, és eljutottunk oda Magyarországon, hogy a magyar sofőrök közül 
többen dolgoznak külföldön, mint itthon, tehát több a magyar sofőr külföldön, mint 
itthon. Ennek köszönhetően egyébként egyre több külföldi vendégmunkást kell hogy 
alkalmazzanak ezek a szállítmányozó cégek, legyen szó teherszállításról, legyen szó 
személyszállításról. Vannak olyan nagy cégek, ahol már a 49-50 százaléka a 
munkavállalóknak külföldi. 

Azt gondolom, hogy ezen néhány pont alapján kijelenthető, hogy itt van fontos 
teendője a kormánynak, van fontos teendője az Országgyűlésnek. Három pontban 
fogalmaztuk meg azon dolgokat, amelyek nem kielégítőek a teljes reform tekintetében, 
viszont ahhoz, hogy a reformok elkezdődjenek, szükségesek és egyébként elegendőek. 

Európában, az Európai Unióban egyedül Magyarországon nem ismerik el 
szakképesítésként a teher- és személyszállításban szereplő személyeket. Valahol, azt 
gondolom, az alapvető elismerés lenne az irányukban, ha ezt megtennék. Ez az egyik 
pont. 

A másik. Ha azt megnézzük, hogy mondjuk, egy nemzetközi teherszállításban 
szereplő személy számára minden egyes jogosítvány és minden egyes dokumentum 
megszerzése akár 2,5-3 millió forintba is kerülhet, amire egyébként a fiataloknak 
nyilvánvalóan nem lesz pénze, de egyébként a középkorú, családos embereknek sem 
feltétlen, sőt, nyugodtan kijelenthetjük, hogy nincs, akkor az állam részéről 
szükségszerű, szükséges egy olyan folyamat elindítása, hogy ezeknek a jogosítványoknak 
a megszerzését az állam támogatja, az állam dotálja. Egyébként nyilvánvalóan ezen 
személyek támogatásáról van szó, de ezen személyek támogatásán keresztül pedig az 
egész szektort, egyébként az egész ellátási láncot támogatnánk. 

A harmadik pont pedig maga a juttatásuk, ez is egyébként Európában 
egyedülálló, hogy béren kívüli juttatásokkal telitűzdelt jövedelemmel rendelkeznek, és 
így mondhatják el magukról főképp a nemzetközi árufuvarozásban szereplő személyek, 
hogy egy megfelelő jövedelemmel rendelkeznek. Ugyanakkor viszont minimálbérre 
vannak bejelentve az esetek többségében. 
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Ma Magyarországon az árufuvarozásban szereplő személyek talán 42 százaléka 
50 év fölötti, és alig lépnek be fiatalok. Amennyiben minimálbéren bejelentve várják az 
öregségi nyugdíjat, akkor nem a jelenlegi jó fizetésükből, hanem a minimálbérből lesz 
az számítva, illetve egy nem várt betegség esetén is a táppénzt is abból fogják fizetni. 
Tehát ezt a rendszert, ezt a részét is rendbe kell tenni, és mind az öregségi nyugdíj, mind 
a táppénz számítása egy teljesen adózott jövedelemből kell hogy legyen. 

Én azt gondolom, ez az a pont, amiről talán beszélni sem kellene, viszont mégis 
kell hogy beszéljünk, mert jelen állás szerint ez nem így van.  

Arra kérem tisztelettel önöket - a Vállalkozásfejlesztési Bizottság ülésén is 
megfogalmazták egyébként pozitív kritikáikat -, hogy ne várjunk egy másik 
előterjesztésre és egy kormánypárti előterjesztésre, engedjék ezt a parlament plenáris 
ülése elé, és ott behozva a javaslataikat, alakítsunk ki egy olyat, ami egyébként mind a 
szállítmányozás, mind az egész ország számára jó és megfelelő lesz. Köszönöm szépen, 
elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Illés Boglárka emeli a 

kezét, de a gombja nem működik. Nem baj, tessék parancsolni! 

Hozzászólás 

ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm 
képviselő urat, képviselőtársaimat. Ha megengedik, akkor én hat rövid pontban 
szeretnék hozzászólni ehhez a javaslathoz. A nemzeti kormány 2010-et követően tett 
azon vállalása, amely szerint egymillió új munkahelyet teremtünk, a magyar gazdasági 
szereplőknek köszönhetően megvalósult.  

Azt, hogy strukturális munkaerőhiány jelentkezik bizonyos szektorokban, nem 
tagadjuk, mert ez valóban már egy kihívás, egy jelenség, amelyet kezelnünk kell.  

De arról sem feledkezhetünk meg, hogy demográfiai kihívással is szembesülünk. 
És mi a családok támogatását helyezzük előtérbe, nem az illegális bevándorlás 
ösztönzését annak érdekében, hogy a demográfiai problémát is tudjuk kezelni, amely a 
munkaerőpiacra is kihat.  

Az érintett javaslattal kapcsolatban nekem négy megjegyzésem lenne. Az egyik az 
az, hogy amit a javaslat tartalmaz, már hatályon kívül helyezésre kerül, méghozzá az 
Országos Képzési Jegyzék, mert helyette szakjegyzék lesz. Tehát szakmailag talán 
kevésbé megalapozott ez a megfogalmazás.  

A másik az az, hogy a duplikációk elkerülése egyértelmű szándéka a 
szakterületnek és a kormánynak, márpedig, ha van hatósági képzés egy bizonyos 
területen, akkor nem vagy nem feltétlenül indokolt, hogy a szakképzés területén is 
ismételten beemelésre kerüljön. Azt érdemes végiggondolni, hogy egy többéves, adott 
esetben 3-6 éves képzés az elő tudja-e segíteni, hogy bizonyos szektorokban, ahol a 
munkaerőhiány potenciálisan jelentkezhet, az minél hamarabb megoldásra kerüljön.  

Amit még fontosnak tartok hangsúlyozni, hogy a béren kívüli juttatásokat 
kifejezetten a szakmai szereplők, ágazati szereplők kérték annak érdekében, hogy a 
nemzetközi versenyképességét meg tudják őrizni ennek a szektornak.  

És arra is fel szeretném hívni az előterjesztő figyelmét, hogy a kormány részéről 
már bejelentésre került: 2024-től a középfokú oktatásban résztvevők a B kategóriás 
jogosítványhoz kormányzati támogatással fognak hozzájutni. Ez nemcsak a KRESZ-
vizsgát vagy KRESZ-tanfolyamot érinti, hanem a forgalmi ismeretek megszerzését is, 
melynek köszönhetően igyekszünk a fiatalok és a családok terheit is csökkenteni. 
Reményeink szerint erre a további kategóriák építése is könnyebb lesz. És az anyagi 
terheket is egyértelműen csökkenteni kívánjuk.  
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Úgyhogy úgy gondoljuk, hogy szakmailag vannak olyan pontok, amelyek nem 
megalapozottak, és ezért érdemes várni a kormányzatnak az előterjesztésére. Köszönöm 
szépen a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem jelentkezik más szólásra, ezért megkérdezem az 

előterjesztőt, kíván-e válaszolni az Illés képviselő asszony által elmondottakra. 
(Jelzésre:) Tessék parancsolni!  

Dudás Róbert reflexiója 

DUDÁS RÓBERT (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm elnök úr, és köszönöm 
képviselő asszonynak a kiegészítést. Azt említette, hogy a B kategória megszerzését a 
kormány támogatja. Egyébként ez nagyon fontos, én személy szerint is elmondtam a 
parlamenti vitában ennek a fontosságát. Ez nagyon jó, de a jelen határozati javaslatban 
szereplő problémát abszolút nem érinti, és nem oldja meg. B kategóriával nem vezethető 
egyik olyan gépjármű sem, mely a személy- és áruszállításban részt vesz. Nem a 
B kategória hiánya, hanem a C, D, E és a többi kategória megszerzése lehetőségének a 
hiánya okozhatja azt, hogy összeomlik esetleg az ellátás.  

Tényleg külön örülök ezeknek a kiegészítéseknek vagy akár kritikáknak; ha 
egyébként ez, mondjuk, módosító jelleggel érkezett volna, az külön jó lenne. Illetve ezen 
pontok képezhetik, azt gondolom, egy legitim vita tárgyát a plenáris ülésen, ezért is 
szeretném, hogyha ezt esetleg odaengednék.  

És akkor tényleg egy rövid gondolatot: említette ön a családtámogatásokat, 
nyilvánvalóan nagyon fontosak. És nem a migrációt támogatják, egyébként az nagyon 
nem idetartozik, ugyanakkor viszont mégis részben igen, hiszen harmadik országbeli 
buszsofőrökkel és teherautó-sofőrökkel kell hogy feltöltsék a fuvarozó cégek ezeket az 
álláshelyeket, mert másképp nem lenne, aki A-ból B-be vinné az árut, és azt mind ön, 
mind mindenki más is egyébként, a falvakban, városokban élők is megéreznék, és 
negatívan éreznék meg.  

Ami pedig a juttatásukat illeti: higgye el, hogy vannak Európában, Nyugat-
Európában olyan országok, ahol nem feltétlen keresnek többet vagy sokkal nem 
keresnek többet ezek a sofőrök, mégis elhagyják az országot, azon egyszerű nemes okból 
kifolyólag, hogy ott be vannak jelentve. Amennyit kapnak, annyira vannak bejelentve. 
Ez egy alapvetés lenne.  

Még egyszer kérem tisztelettel önöket, hogy engedjék a plenáris ülés elé ezt a 
javaslatot. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom azzal a megjegyzéssel, hogy Gizike-gőzeke 
problémát látok. Képviselő úr, a migráns meg a vendégmunkás, az két, egymástól 
gyökeresen, teljesen, mindenben különböző dolog. Nem összekeverhetők. Azt csak az 
téveszti össze, aki rosszhiszeműen össze akarja mosni ezeket a kategóriákat, hogy az 
állampolgárokat megzavarja ezzel. No de, miután már lezártam a vitát, visszaélve elnöki 
hatalmammal meg sem kérdezem, hogy erre kíván-e válaszolni, mert ez parttalan vita 
volna. 

Most szavazni fogunk, kérdezem a bizottságot, hogy a közúti áru- és 
személyszállításban gépkocsivezetőként foglalkoztatott személyek tevékenységének 
reformjáról szóló H/5968. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, 
szavazzanak. (Szavazás.)  

A bizottság a H/5968. számú határozati javaslatot 5 igen szavazattal, 22 nem 
szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. (Dudás Róbert: Plusz egy igen, mert én itt nem tudtam szavazni.) Igen, tehát 
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akkor módosítjuk a szavazási eredményt: 6 igen szavazattal, 22 nem szavazat ellenében 
és 2 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

A családi kedvezmény duplázása érdekében a személyi 
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása címmel 
benyújtott T/5846. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése 
alapján) 

Következik mai utolsó napirendi pontunk, a 32. - ez is egy rekord, tisztelt 
bizottság! -, a T/5846. számú, a családi kedvezmény duplázása érdekében a személyi 
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. 
Tárgysorozatba-vételi kérelemről kell döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése 
alapján. A törvényjavaslat előterjesztője Z. Kárpát Dániel, Jobbik, aki sokáig itt volt, de 
jelezte, hogy el kell mennie. Ez azonban nem akadálya a tárgyalásnak, hiszen nem 
feltétel az előterjesztő jelenléte az ilyen ügyben.  

A törvényjavaslat tárgysorozatba vételét a Gazdasági Bizottság ez év november 
28-án elutasította. Még ezen a napon a Jobbik-képviselőcsoport vezetője 
tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be. Megnyitom a vitát. Kíván-e valaki 
hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát 
lezárom.  

Határozathozatal 

Kérdezem a bizottságot, hogy a családi kedvezmény duplázása érdekében a 
személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosításáról szóló 
T/5846. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: a bizottság a T/5846. számú törvényjavaslatot 4 igen 
szavazattal, 24 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

Az ülés berekesztése 

A napirendi pontot bezárom, és egyben mai ülésünket berekesztem. 
Megköszönöm kitartó jelenlétüket és munkájukat. Viszontlátásra! 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra) 

  Hende Csaba  
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Podmaniczki Ildikó, Földi Erika, Bihariné Zsebők Erika, 
Lestár Éva, Vicai Erika, Farkas Cecília, Madarász Mária, 
Lajtai Szilvia, Barna Beáta, Horváth Éva Szilvia  

 


