
 

Ikt. sz.: TAB-42/31-3/2023. 

TAB-16/2023. sz. ülés 
(TAB-35/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Törvényalkotási Bizottságának 
2023. november 30-án, csütörtökön, 14 óra 36 perckor  

az Országház Delegációs termében (főemelet 40.) 
megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 8 

A közbiztonság megerősítése és a migráció elleni küzdelem 
érdekében szükséges törvények módosításáról szóló T/5655. 
számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 8 

Határozathozatalok 9 

A sporttal összefüggő törvények módosításáról szóló 
T/5878. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 9 

Határozathozatalok 9 

Büntetőjogi tárgyú és ehhez kapcsolódóan egyéb törvények 
módosításáról szóló T/5882. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 10 

Határozathozatalok 10 

Igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/5892. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 10 

Határozathozatalok 11 

Egyes agrártárgyú törvények deregulációs szempontú 
módosításáról szóló T/5885. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 11 

Határozathozatalok 11 

A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 
2004. évi XXXIV. törvény módosításáról szóló T/5891. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 12 

Határozathozatalok 12 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 
megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény és egyes 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/5881. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 12 

Határozathozatalok 13 

Az egyes gazdasági és vagyongazdálkodási tárgyú törvények 
módosításáról szóló T/5887. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 13 

Hozzászólások és határozathozatal 14 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
módosításáról szóló T/5005. számú törvényjavaslat  



3 

(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 16 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 17 

Hozzászólások 18 

Szabadi István reagálása 19 

Határozathozatal 19 

Az Izrael elleni példátlan támadás elítéléséről szóló H/5599. 
számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 19 

Arató Gergely szóbeli kiegészítése 20 

Hozzászólás 20 

Arató Gergely reagálása 21 

Határozathozatal 21 

A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/5581. 
számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 21 

Bakos Bernadett szóbeli kiegészítése 22 

Hozzászólások 22 

Bakos Bernadett reagálása 23 

Határozathozatal 24 

Az ülés berekesztése 24 

 



4 

Napirendi javaslat  

 

1. A közbiztonság megerősítése és a migráció elleni küzdelem érdekében szükséges 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5655. szám)  
(Kormány - belügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 
 

2. A sporttal összefüggő törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/5878. szám) 
(Kormány - honvédelmi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

 
3. Büntetőjogi tárgyú és ehhez kapcsolódóan egyéb törvények módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/5882. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

 
4. Igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5892. szám) 

(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

 
5. Egyes agrártárgyú törvények deregulációs szempontú módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/5885. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

 
6. A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi 

XXXIV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5891. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

 
7. A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 

megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5881. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Uniós napirendi pont! 

 



5 

8. Az egyes gazdasági és vagyongazdálkodási tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/5887. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

 
9. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/5005. szám)  
(Novák Előd és Szabadi István (Mi Hazánk) képviselők)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: T/5005/3.) 

 
10. Az Izrael elleni példátlan támadás elítéléséről szóló határozati javaslat 

(H/5599. szám) 
(Gyurcsány Ferenc, Arató Gergely, Barkóczi Balázs, Dr. Dávid Ferenc, 
Dr. Komáromi Zoltán, Dr. Oláh Lajos, Dr. Vadai Ágnes, Földi Judit, Gréczy Zsolt, 
Gy. Németh Erzsébet, Hegedüs Andrea, Kálmán Olga, Sebián-Petrovszki László 
(DK), Varga Ferenc (független), Varga Zoltán és Varju László (DK) képviselők) 
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: H/5599/3.) 

 
11. A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló határozati javaslat 

(H/5581. szám)  
(Ungár Péter, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Dr. Keresztes László Lóránt és 
Kanász-Nagy Máté (LMP) képviselők)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: H/5581/3.) 

 



6 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl:  Hende Csaba (Fidesz) a bizottság elnöke  
 
Pogácsás Tibor (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Salacz László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Vécsey László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Süli János (KDNP), a bizottság alelnöke  
Dr. Hiller István (MSZP), a bizottság alelnöke  
Balla György (Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz)  
Dr. Demeter András (Fidesz)  
Erdős Norbert (Fidesz)  
Dr. Fazekas Sándor (Fidesz)  
Héjj Dávid (Fidesz)  
Dr. Hoppál Péter (Fidesz)  
Illés Boglárka (Fidesz)  
Dr. Kiss János (Fidesz)  
Dr. Láng Zsolt (Fidesz)  
Mátrai Márta (Fidesz)  
Nagy Csaba (Fidesz)  
Nyitrai Zsolt (Fidesz)  
Ovádi Péter (Fidesz)  
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)  
Törő Gábor (Fidesz)  
Dr. Aradszki András (KDNP)  
Hollik István (KDNP)  
Arató Gergely (DK)  
Gréczy Zsolt (DK)  
Gy. Németh Erzsébet (DK)  
Hajnal Miklós (Momentum)  
Kunhalmi Ágnes (MSZP)  
Dudás Róbert (Jobbik)  
Szabadi István (Mi Hazánk)  
Jámbor András Imre (Párbeszéd)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Komjáthi Imre (MSZP) Kunhalmi Ágnesnek (MSZP)  
Balla György (Fidesz) megérkezéséig dr. Budai Gyulának (Fidesz)  
Bóna Zoltán (Fidesz) dr. Kiss Jánosnak (Fidesz)  
Dunai Mónika (Fidesz) Törő Gábornak (Fidesz)  
Földesi Gyula (Fidesz) dr. Demeter Andrásnak (Fidesz)  
Herczeg Zsolt (Fidesz) Nagy Csabának (Fidesz)  
Dr. Vejkey Imre (KDNP) Mátrai Mártának (Fidesz)  
Gy. Németh Erzsébet (DK) távolléte idejére Gréczy Zsoltnak (DK)  
Varju László (DK) Arató Gergelynek (DK)  



7 

Dr. Gurmai Zita (MSZP) dr. Hiller Istvánnak (MSZP)  
Kanász-Nagy Máté (LMP) Jámbor András Imrének (Párbeszéd)  
 
 

A bizottság titkársága részéről  
 
Dr. Pór-Zselinszky Eszter 
Dr. Epres-Orosz Mónika  
Lévai Vanda  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Dr. Felkai László közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium)  
Dr. Schmidt Ádám államtitkár (Honvédelmi Minisztérium)  
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. Fónagy János államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium)  
Bakos Bernadett (LMP) képviselő, előterjesztő 
 



8 

(Az ülés kezdetének időpontja: 14 óra 36 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelt Bizottság! Mai ülésünket megnyitom. 

Ezen az ülésünkön Bóna Zoltánt dr. Kiss János, Balla Györgyöt dr. Budai 
Gyula, Dunai Mónikát Törő Gábor, Földesi Gyulát dr. Demeter András, Herczeg 
Zsoltot Nagy Csaba, dr. Vejkey Imrét Mátrai Márta, Gurmai Zitát dr. Hiller István, 
Kanász-Nagy Mátét Jámbor András Imre, Gy. Németh Erzsébetet Gréczy Zsolt 
helyettesíti. Ennek alapján megállapítom, hogy mai ülésünk határozatképes.  

A napirend elfogadása körében tájékoztatom a bizottságot, hogy Szabadi 
István, a Mi Hazánk-frakcióhoz tartozó tagunk a kiküldött napirendi javaslat 
módosítására irányuló kérdést juttatott el hozzám arra vonatkozóan, hogy a 
9. napirendi pontként jelzett, Novák Előd és immár Szabadi István - mert csatlakozott 
időközben - által benyújtott, a Btk.-ról szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló 
T/5005. számú törvényjavaslat tárgysorozatba-vételi kérelmére vonatkozó döntésre a 
mai ülésünkön ne kerüljön sor.  

Emlékeztetem önöket, hogy ez a kérés már a múlt ülésen is elhangzott, akkor 
helyt adtunk neki, jelezve, hogy legkésőbb a mai ülésünkön meg kell tárgyalnunk, 
egyébként megsértjük mi magunk a házszabályt, amely az ilyen kérelmek harminc 
napon belül való elbírálását írja számunkra elő. Ugyanakkor a kötelezően kiküldött 
halasztási kérelmet most le kell szavaznunk. Ezért kérdezem a bizottságot majd, hogy 
vajon támogatja-e a napirendi javaslat módosítását. Jelzem, hogy időközben 
megállapodtunk Szabadi képviselő úrral, hogy a plenáris ülésről kellő időben meg fog 
érkezni, és ő képviselni fogja az előterjesztőket, jóllehet az előterjesztők részvétele 
egyébként nem feltétele a mi tárgyalásunknak.  

Időközben Komjáthi Imre megbízta Kunhalmi Ágnest a helyettesítésével.  
Nos, kissé bonyolultan mondtam el, de talán érthető, hogy amikor 

megkérdezem, hogy támogatják-e a napirendi javaslat módosítását, akkor én a 
magam részéről nemmel fogok szavazni. És önök? (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: mindössze 4 igen szavazattal, 27 nem szavazat 
ellenében, 2 tartózkodás mellett Szabadi István indítványa elutasításra került.  

Akkor viszont szavaznunk kell az előzetesen írásban kiküldött napirendről, 
változtatás nélkül. Most kérem szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság a mai ülésének napirendjét 32 igen szavazattal, ellenszavazat 
nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

A közbiztonság megerősítése és a migráció elleni küzdelem 
érdekében szükséges törvények módosításáról szóló T/5655. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 1. napirendi pontunk, a T/5655. számú, a közbiztonság 
megerősítése és a migráció elleni küzdelem érdekében szükséges törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat, amelyet a határozati házszabály 46. §-a 
(3) bekezdése szerinti, /3. sorszámú kezdeményezésre tekintettel tárgyalunk. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztő a 
Belügyminisztérium, képviselője dr. Felkai László államtitkár úr. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító indítvány benyújtására nem került 
sor. Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Kérem 
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államtitkár urat, hogy az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról nyilatkozni szíveskedjék. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszöntöm önöket. A TAB-módosítót támogatom. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 
Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk, 
amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak dr. Fazekas Sándor tagtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot lezárom. Köszönöm államtitkár úr megjelenését.  

A sporttal összefüggő törvények módosításáról szóló T/5878. számú 
törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/5878. számú, a sporttal összefüggő 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti, /4. sorszámú kezdeményezésre tekintettel járunk el. Sarkalatos 
rendelkezéseket tartalmaz a törvényjavaslat. Az előterjesztő a Honvédelmi 
Minisztérium, képviseli dr. Schmidt Ádám államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor. Előttünk 
fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat. Kérem államtitkár urat, 
hogy ennek támogatásáról vagy netán elutasításáról nyilatkozni szíveskedjék.  

 
DR. SCHMIDT ÁDÁM államtitkár (Honvédelmi Minisztérium): Tisztelettel 

köszöntök én is mindenkit. A beérkezett módosítási javaslatokat támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, 
amelyet, mint hallották, a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel dr. Fazekas Sándor képviselő urat 
javaslom. (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A 
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napirendi pontot lezárom, államtitkár úrnak pedig megköszönöm a megjelenést, 
további szép napot kívánok. 

Büntetőjogi tárgyú és ehhez kapcsolódóan egyéb törvények 
módosításáról szóló T/5882. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 3. napirendi pontunk, a T/5882. számú, büntetőjogi tárgyú 
és ehhez kapcsolódóan egyéb törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. Az 
eljárásunk a 46. § (3) bekezdés szerinti, /3. sorszámú kezdeményezésre tekintettel 
zajlik. Az előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium, képviseli dr. Répássy Róbert 
miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújtottak be. A TAB saját 
módosító javaslat 1. hivatkozási számon fekszik előttünk. Kérem államtitkár urat, 
hogy ennek támogatottságáról nyilatkozni szíveskedjék.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Az előterjesztő támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Hozzászólási szándék nincs, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel Vécsey László alelnök urat javaslom 
kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Az ellenzék kisebbségi előadót nem állít. A 
napirendi pontot lezárom.  

Igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/5892. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, a T/5892. számú, igazságügyi tárgyú 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A 46. § (3) bekezdés szerint járunk el, 
az iratoknál megtalálható /4. sorszámú kezdeményezésre tekintettel. Az előterjesztő 
az Igazságügyi Minisztérium, képviseli dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, 
államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Van 
viszont 1. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslatunk, amelyről kérem 
államtitkár úr álláspontját.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Az előterjesztő támogatja a módosító javaslatot.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Senki 
nem kíván hozzászólni. A vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozású számú TAB saját módosító javaslatról fogunk 
dönteni, de előtte a pontosság kedvéért jelzem, hogy Varju Lászlót Arató Gergely 
helyettesíti a továbbiakban, és ezt majd kérem figyelembe venni a most következő 
szavazásnál.  

Tehát a TAB saját módosító javaslatot támogatja a kormány. És önök 
támogatják-e? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozású számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem szavazatukat! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak megint csak Vécsey László alelnök urat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Az ellenzék kisebbségi előadót nem állít, a napirendi 
pontot lezárom.  

Egyes agrártárgyú törvények deregulációs szempontú 
módosításáról szóló T/5885. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik az 5. napirendi pontunk, a T/5885. számú, egyes agrártárgyú 
törvények deregulációs szempontú módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 
46. § (3) bekezdése szerint, a /3. sorszámú kezdeményezésre tekintettel járunk el. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Címének dacára az Igazságügyi 
Minisztérium az előterjesztője, és továbbra is dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, 
államtitkár úr képviseli a tárcát.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. 
1. hivatkozási számon előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata. Kérem, hogy 
erről nyilatkozni szíveskedjék, államtitkár úr. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Köszönöm a szót. Támogatja az előterjesztő a módosító javaslatokat.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Hozzászólási szándék nincs, a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 10 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak változatlanul Vécsey László alelnök urat javaslom 
kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A 
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napirendi pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár úrnak és kiváló kollégáinak a 
részvételt. 

A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 
2004. évi XXXIV. törvény módosításáról szóló T/5891. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 6. napirendi pontunk, a T/5891. számú, a kis- és 
középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat. A határozati házszabály 46. §-a alapján járunk el. 
Az előterjesztő a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, képviseli dr. Fónagy János 
miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

A módosító javaslatok körében a Vállalkozásfejlesztési Bizottság /2. sorszámú 
módosító javaslata található a háttéranyagban. TAB saját módosító javaslat nem 
érkezett. Kérem államtitkár urat, hogy a háttéranyaggal kapcsolatos álláspontját 
közölje velünk. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A háttéranyag összes pontját a kormány 
támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 
Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom. (Zaj.) Igen, akart valaki 
hozzászólni? Nem? Csak általános dörmögés hallatszott a pulpitus irányába. 
Elégedetlenek a tempóval. Gyorsítsunk! (Derültség.) Jó!  

Tehát most a háttéranyagról fogunk szavazni, amelyet a kormány támogat. 
Kérem, döntsenek! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyagot 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
10 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Pogácsás Tibor alelnök urat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot lezárom. 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 
megakadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény és egyes 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/5881. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 7. napirendi pontunk, a T/5881. számú, a pénzmosás és a 
terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2017. évi 
LIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. 
Eljárásunk a határozati házszabály 46. §-án alapszik. Az előterjesztőnk a 
Gazdaságfejlesztési Minisztérium, képviseli továbbra is dr. Fónagy János 
miniszterhelyettes úr. 
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A módosító javaslatok körében tisztelettel tájékoztatom önöket, hogy a 
Gazdasági Bizottság a háttéranyagban /2. sorszám alatt terjesztett elő módosító 
javaslatot. Az 1. hivatkozási számon van előttünk a TAB saját módosító javaslata. 
Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjék úgy a háttéranyaggal, mint az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról 
tájékoztatni minket. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A háttéranyag összes pontját, valamint a TAB 
módosító javaslatát a kormány támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 
Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom. 

Most a háttéranyagról szavazunk, amelyet a kormány támogat. (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 

8 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 

a kormány szintén támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 

szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett támogatta. 
Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

szavazatukat. (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító 

javaslatot 28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett 
elfogadta. 

Bizottsági előadónak Pogácsás Tibor alelnök urat javaslom. Kézfelemeléssel 
szavazzunk! (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A 
napirendi pontot lezárom. 

Az egyes gazdasági és vagyongazdálkodási tárgyú törvények 
módosításáról szóló T/5887. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 8. napirendi pontunk, a T/5887. számú, az egyes gazdasági 
és vagyongazdálkodási tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a alapján járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztője a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, képviseli továbbra is 
dr. Fónagy János miniszterhelyettes, államtitkár úr. 

A módosító javaslatok rendszere egy kicsit itt bonyolultabb lesz. Először is a 
Gazdasági Bizottság 4. sorszámú módosítója a háttéranyagban található. Van egy 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatunk, és kiosztásra került az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot egy új, 12. ponttal kiegészítő és a 
47., 54., 56., 58., 59. és 63. pontjait érintő módosítási javaslat. Arra kérem államtitkár 
urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a háttéranyaggal, a kiosztásra került módosítási 
javaslatokkal, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A kormány a háttéranyag 3., 18. és 21-
28. pontjait nem támogatja. A háttéranyag 29. pontját azzal a változtatással 
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javasoljuk fenntartani, hogy az abban található nyelvhelyességi táblázat ötödik sora 
kerüljön elhagyásra; harmadik sora pedig arra tekintettel, hogy ennek elfogadása 
minősített többséget igényel, kerüljön külön módosítópontba. A háttéranyag egyéb 
pontjait támogatjuk.  

A kiosztásra került 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatra 
vonatkozó javaslatokat támogatjuk. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot a kiosztásra került javaslatban foglaltakkal együtt támogatjuk. Köszönöm, 
elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) 

Arató Gergely kíván hozzászólni. 

Hozzászólások és határozathozatal 

ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Ez az egész 
törvényjavaslat, amelyről már az általános vitában ejtettünk pár baráti szót, az állami 
vagyon szétlopásának egy újabb szintjét jeleníti meg, vagy legalábbis az eddigi 
folyamatok nagyobb intenzitással való folytatását, és ráadásul azt kell mondanom, 
hogy a benyújtott módosító indítványok is leginkább ennek a folyamatnak a 
továbbvitelét támogatják. 

Hogy mondjak három ügyet, az egyik nekem különösen fontos, ez a reptér 
ügye. Arról beszéltem az általános vitában, hogy jól láthatóan az a célja a 
törvényjavaslatnak, hogy kiszervezhető legyen aztán az állami vállalat alól az 
üzemeltetés, tehát jöhessenek a szokásos fideszes milliárdosok, és jó pénzeket 
húzzanak le a reptér működtetéséből. Most ez meg is történik. Egyrészt előkészíti a 
javaslat az üzemeltetés kiszervezését, másrészt pedig mellesleg a repteret üzemeltető 
társaság vezető tisztségviselőit kiveszi a nemzetbiztonsági ellenőrzés alól. Nagy 
érdeklődéssel várom, hogy kik lesznek ezek a személyek, akiknek a nemzetbiztonsági 
átvilágítását el kívánja kerülni a kormány. 

Másrészt érint a törvényjavaslat egy másik kényes ügyet, elkezdi piszkálni a 
magasépítési törvényt - csak nem azért, hogy a szépen megálmodott budapesti 
Dubajnak nyisson a kormány teret vele? 

Végül a harmadik ilyen elem - ezt már csak az ügy regisztrálása miatt mondom 
-, újabb kórház kerül egyházi kézbe, mellesleg egy nagyon értékes ingatlannal együtt, 
a törökbálinti tüdőkórház. Továbbra is azt gondolom, hogy az államnak a saját 
intézményeit, többek között az egészségügyet magának kellene üzemeltetnie, és nem 
kiszervezni akár egyháznak, akár másnak. Azt hiszem, hogy továbbra is az a folyamat 
zajlik, amikor az állami vagyonból ez alkalommal nem magánvagyon, hanem egyházi 
vagyon lesz. 

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Nem látok hozzászólási 

szándékot; magamat visszafogom kivételes módon. Megkérdezem államtitkár urat, 
hogy kíván-e reagálni a vitában elhangzottakra. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr, csak röviden, tekintettel arra, hogy az általános vitában ezekről 
volt alkalmunk szót váltani.  

Visszafelé haladva. A törökbálinti kórház református egyháznak történő 
átadása indokolja azt, hogy megítélésünk, és meg kell mondjam, személyes 
meggyőződésem szerint is a Bethesda Kórház és annak vezetése mind szakmailag, 
mind emberileg az országban talán a legjobb, és ezért a törökbálinti kórház, amely 
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valóban egy jól működő kórház, ennek egy egységes, nagyobb szervezetbe való 
átutalása mindenképpen az egészségügy javát szolgálja. 

A repülőtérrel kapcsolatban egy hosszabb polémiát már ebben lefolytattunk. 
Az általános vita során is, hogy mondjam, álmélkodtam azon, hogy azok 
prognosztizálják akár a repülőtér szolgáltatásainak, akár magának a repülőtérnek a 
majdani kijátszását, akik felhasználva azt a lehetőséget, hogy az uniós 
előcsatlakozásunknál egyik nevesített feltétel volt, hogy az addig egységes Malévet 
szedjük szét a hatósági jogköröket ellátó HungaroControlra, a földi kereskedelmi 
tevékenységet ellátó repülőtérre és magára a légügyi forgalomra, tehát a későbbi 
Malévre, akik aztán ezt értékesítették. Ezt a magam részéről, hogy mondjam, 
morálisan is furcsának tartom.  

A magasépítési törvénnyel kapcsolatos megjegyzését, bevallom, nem teljesen 
értem, de nézek a kollégáimra, ha más kíván rá reflektálni. Akkor köszönöm szépen, 
elnök úr, nem.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Varju László képviselőtársunkat Arató Gergely 

képviselő úr helyettesíti az ülés hátralévő részében. 
Most pedig néhány perc szünetet kell elrendeljek. A technikai biztosítást végző 

kollégák jelezték, hogy valami gond van a számítógéppel, és néhány percre szükségük 
van. Kérdezem, hogy időközben netán sikerült-e. (Jelzésre:) Nem sikerült 
megjavítani. Akkor az a kérdésem, hogy szünet helyett áttérjünk-e a kézi szavazásra. 
(Közbeszólások: Igen.) Erről kérek kézfelemeléssel egy megerősítést. (Szavazás.) 
Igen, jó. Akkor elkezdjük. Kicsit bonyolult lesz, mert hat pontban kell szavaznunk, de 
amennyiben a bizottság nem óhajtja a szünetet, és bizonytalan, hogy sikerül-e 
megcsinálni a gépet, akkor tényleg nincs más választásunk, mint előre. 

Először a háttéranyag 3., 18. és 21-28. pontjairól szavazunk, amelyeket az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat elfogadása kizár. A kormány nem 
támogatja a háttéranyag ezen kizárt pontjait. Kérdésem, hogy ki az, aki önök közül 
ennek ellenére támogatja. (Nincs jelzés.) Nincs igen szavazat. Ki az, aki nem 
támogatja? (Szavazás.) Na, most kérek egy jó számolót, aki ezt megszámolja. Aki 
helyettesít, az kettővel szavazzon. 27 nem szavazat. Hányan tartózkodtak? 
(Szavazás.) 9 tartózkodás. Köszönöm szépen.  

Ezzel együtt nem támogatta a bizottság e kizárt pontokat. 
Most a háttéranyag 29. pontjáról szavazunk azzal a változtatással, hogy az 

abban található táblázat 5. sora kerüljön elhagyásra, 3. sora pedig kerüljön külön 
módosítópontba. Ezt a kormány támogatja. Kérem szavazatukat! Próbálok én 
számolni, jó? Talán gyorsabb lesz. (Szavazás.) 26 igen szavazatot számolok, magamat 
is beleszámoltam. Ki az, aki nem támogatja ezt a pontot? (Szavazás.) 9 nem szavazat. 
Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 1 tartózkodás.  

Tehát akkor a mondott számoknak megfelelően fenntartotta a bizottság a 
háttáranyag 29. pontját az elhangzott változtatásokkal. 

Kérdezem, hogy készen van-e már a gép. (Jelzésre:) Nincs kész, akkor 
szenvedünk tovább. (Kunhalmi Ágnes: Nagyon mókás!) Igen, én is élvezem. 
(Derültség.) 

A háttéranyag további pontjairól fogunk dönteni, amelyeket a kormány 
támogat. És önök támogatják-e? (Szavazás.) 27 igen szavazat. Ki az, aki nemmel 
szavaz? (Szavazás.) 9 nem szavazat. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 1 
tartózkodás.  

Tehát ennek megfelelően a háttéranyag további pontjait a bizottság támogatta. 
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Most a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 
kiegészítő és módosító javaslatokról döntünk, amelyeket a kormány támogat. És 
önök? (Szavazás.) 28 igen szavazat. Ki az, aki nemmel szavaz? (Szavazás.) 10 nem 
szavazat. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 1 tartózkodás.  

A bizottság a kiosztásra került módosító javaslatokat támogatta. 
Most pedig az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az 

előbbiekben támogatott, kiosztott pontosításokkal együtt döntünk, amelyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 28 igen szavazatot számolok. Ki 
az, aki nemmel szavaz? (Szavazás.) 9 nem szavazat. Ki az, aki tartózkodott? 
(Szavazás.) 1 tartózkodás. 

Végül - ezt kerestük - az összegző jelentésről és az összegző módosító 
javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 28 igen szavazat. Hányan 
szavaznak nemmel? (Szavazás.) 9 nem szavazat. És vélhetően… (Szavazás.) 1 
tartózkodás. 

A bizottság tehát az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot jól 
látható módon elfogadta. 

Bizottsági előadónak - még egy kis torna - Pogácsás Tibort javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Kisebbségi előadót a nemmel szavazók kívánnak állítani. Ki legyen a 
kisebbségi előadó? (Jelzésre:) Tehát Arató Gergely képviselő úr kisebbségi 
előadóként fogja a plenáris ülésen a kisebbség véleményét tolmácsolni. 

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen államtitkár úrnak és 
munkatársainak. 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
módosításáról szóló T/5005. számú törvényjavaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 9. napirendi pontunk, a… (Szabadi István: Ügyrendi!) 
Ügyrend, igen. Tessék parancsolni! Tehát ügyrendben megadom a szót Szabadi István 
képviselő úrnak. 

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Én 

szeretném kérni, hogy ezt a napirendi pontot egy következő alkalommal tárgyaljuk, 
hiszen a benyújtótársam, Novák Előd szeretne részt venni ennek a vitáján, de most is 
ott van a plenáris ülésen, és nyilván ezért nem tudtuk ezt összehozni. Ha lehet, akkor 
én szeretném ezt kérni a bizottságtól. Írásban is jeleztem. 

 
ELNÖK: Képviselő úr nem volt jelen, de az ülés elején ezt a napirend-

módosítási indítványt már megtárgyaltuk és leszavaztuk, tehát mindenféleképpen 
letárgyaljuk. Ennek több oka is van. A legfontosabb oka az, hogy a házszabály szerint 
a benyújtástól számított 30 napon belül nekünk muszáj ezt a döntést meghozni. A 
második ok az, hogy egyébként az előterjesztő részvétele nem feltétele a mi 
eljárásunknak. A harmadik oka az, hogy ön jelen van, és ön előterjesztőként 
csatlakozott ehhez az előterjesztéshez, tehát Novák Előd magyar hangjaként meg a 
saját nevében is ön előadhatja, amit elő szeretne. A negyedik ok, ha szabad még 
tovább mondanom, a negyedik oka az elutasításnak az, hogy egyszer már levettük a 
napirendről Novák Előd kérésére. Akkor más, szintén fontos, mondjuk úgy, a 
bizottsági ülésen való részvételnél fontosabb kötelezettségének tett eleget. Ezt 
tudomásul vettük. Az ötödik ok, hogy az Igazságügyi Bizottság is pontosan ugyanígy 
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járt el, ahogy mi, ott is egyszer kérésére elhalasztották, egyszer pedig nem, mert 
nekünk is el kell végeznünk a magunk munkáját. 

Megértését kérem, hogy ügyrendi javaslatát nem bocsáthatom ismételt 
szavazásra. Köszönöm szépen a megértést. 

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Nos, tehát döntenünk kell tárgysorozatba-vételi kérelemről, mégpedig 

a T/5005. számú, a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról 
szóló törvényjavaslat tekintetében. A határozati javaslat előterjesztői Novák Előd és 
Szabadi István, Mi Hazánk, képviseletükben jelen van Szabadi István, akinek módja 
van a vitában egyrészt első felszólalóként megindokolni a javaslatot, és aztán a vita 
végén pedig reagálni az esetleges elhangzott véleményekre.  

A törvényjavaslat tárgysorozatba vételét az Igazságügyi Bizottság október 30-
án már elutasította. Ezt követően a Mi Hazánk-képviselőcsoport vezetője benyújtotta 
a tárgysorozatba-vételi kérelmét, ezért járunk mi most el. 

A vitát megnyitom. Szabadi képviselő úrnak adom meg a szót először. 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Akkor nyilván természetesen szeretnénk megindokolni, illetve felvezetni 
ezt a módosító javaslatunkat, ami a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 
törvény módosításáról szól.  

Megszaporodtak azok a - mondhatni - garázda jellegű és lincselés jellegű 
bűntények, mi így hívjuk ezeket, ami tulajdonképpen most már egyre nagyobb 
közfelháborodást okoz az emberek körében, hiszen a garázdajellegűen, csoportosan, 
egyben felfegyverkezve elkövetett erőszakos bűncselekmények különösen veszélyesek 
a társadalomra, és kiemelkednek a garázdasághoz kapcsolódó minősített esetek 
köréből. Ezért önálló, magasabb büntetési tétellel fenyegető minősített esetként 
történő szabályozásuk vált szükségessé, ezek a módosítási javaslatok erről szólnak.  

Szintén elszaporodtak a lincselés jellegű, vélt vagy valós sérelem közvetlen 
megtorlását célzó, csoportosan elkövetett erőszakos bűncselekmények, amelyek 
társadalmi veszélyességük mértékében szintén kiemelkednek a garázdasághoz 
kapcsolódó minősített esetekből. 

A törvényjavaslat célja reagálni például - csak egy példát is szeretnék 
megemlíteni - a békéscsabai biztonsági őr tragikus meggyilkolására. A biztonsági őrök 
terhére elkövetett bűncselekmények egyre jobban elszaporodnak, súlyosabb 
minősülésének megteremtése érdekében a közfeladatot ellátó személy fogalmának 
kiterjesztését célozzuk valamennyi biztonsági őrre, szemben a törvényjavaslat előtti 
hatályos szabályozással, amely csak a fegyveres biztonsági őröket tekinti közfeladatot 
ellátó személynek. Nyilván, ha valaki szolgálatban van és biztonsági őrként vesz részt 
abban a szolgálatban, akkor most, ha van fegyvere vagy nincs fegyvere, akkor is 
közfeladatot lát el meggyőződésünk szerint. 

Tehát a garázdaság új, önálló minősített esete az azt fenyegető büntetési tétel 
megemelt szintje miatt halmazatba kerülhet a testi sértés súlyosabban büntetendő 
minősített eseteivel is, amely kiküszöböli a korábbi aránytalanságot, amely a 
minősített testi sértés elkövetése mellett a többszörösen minősített garázda elkövetés 
megállapításának a kizártságát okozza.  

A teljes, részletes és általános indokolást nem kívánom felolvasni, de rendkívül 
fontosnak tartja a Mi Hazánk Mozgalom azt, hogy ezekkel a büntetési tételekkel, 
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illetve ezekkel a meghatározó tényezőkkel mindenképpen módosítani illene és kellene 
is a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényt, mert elfogadhatatlan az, 
hogy egyesek azt tehetnek, amit akarnak, hiszen úgyis meg tudják úszni, vagy egy 
sokkal enyhébb büntetéssel, mérlegre teszik, hogy még azt a büntetést bevállalva is 
megéri esetleg azt a megtorlást elkövetni. Ilyet nem szabad engednie egy törvénynek, 
és ezért szeretnénk azt, hogy ez határozottabban és súlyosabban büntetendő legyen, 
és fogalmi szempontból is ez meghatározható, megfogható legyen. Köszönjük szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Salacz László alelnök urat illeti a szó. 

Hozzászólások 

DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök 
úr. A Btk. 2012-es hatálybalépése óta eltelt tízéves időszakra nézve nem tapasztalható 
olyan, a bűnözés struktúráját érintő változás, amely szükségessé tenné a garázdaság 
többszörösen minősülő eseteinek külön esetként súlyosabb büntetéssel való 
fenyegetését, különös tekintettel arra is, hogy a bírói gyakorlat a többszörösen 
minősülő esetekben a több minősített eset együttállását súlyosító körülményként 
értékelheti, mely nagyban befolyásolja a büntetés kiszabását.  

Az újabb, T/5005. számon benyújtott törvényjavaslat a garázdaság 
tényállásának módosításán felül tartalmazza a Btk. kiegészítését egy új, lincselés 
tényállással. Ezzel összefüggésben is az az álláspontom, hogy sem társadalmi, sem 
jogalkalmazói gyakorlati igény nem indokolja az új tényállás létrehozását. Emellett a 
tényállás megnevezésének történelmi szempontú visszhangjára is figyelemmel 
nyilvánvalóan kifejezetten rossz, a hatályos büntetőjogi szabályozással nem 
összeegyeztethető, megbélyegző színezete is van. 

A javaslat a harmadik elemében a közfeladatot ellátó személy fogalmának 
kiterjesztését célozza a biztonsági őrök vonatkozásában. A módosítást nem 
támogatom, mivel az ellentétes lenne a hatályos törvényi rendelkezés 
kiindulópontjával, amely szerint a közfeladatot ellátó személyekre vonatkozó fokozott 
védelem csak a ténylegesen közcélú, a társadalom elemi szükségleteivel, illetve az 
össztársadalmi érdekkel összefüggésbe hozható feladatot ellátó személyek számára 
biztosítható. A gyakran a szórakoztató iparág vállalkozási formában működtetett 
rendezvényeinek biztosítását végző személyek feladatköre ezen kereteken kívül esik. 

Mindezekre tekintettel a törvényjavaslat tárgysorozatba vételét nem 
támogatom. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék? (Nincs jelzés.) 

Nincs. Akkor kiegészíteném Salacz alelnök úr szavait kifejezetten a lincselés 
tekintetében.  

1878-ban alkotta meg a kiegyezést követően az akkori magyar Országgyűlés a 
Csemegi-kódexként ismertté vált, rendkívül alapos és élenjáró büntető 
törvénykönyvét, azóta a magyar jogban az a lyuk, amelyet önök be kívánnak tömni, 
nem létezik. Annak az esetnek, ha többen bármilyen indokkal úgymond - közkeletű 
szóval - meglincselnek valakit, tehát úgy bántalmazzák, hogy az életének a 
kioltásához, a halálához vezet, akkor ez vagy csoportosan elkövetett, halált okozó 
súlyos testi sértésnek, vagy pedig társtettesként elkövetett emberölésnek, adott 
esetben különös kegyetlenséggel elkövetett emberölésnek minősül a magyar 
büntetőjogban. A két esetet az választja el egymástól, hogy az elkövetők tudattartalma 
kiterjedt-e a sértett esetleges halálára, avagy az a tudatuktól függetlenül 
gondatlanságuk, akár tudatos gondatlanságuk eredményeként következett be.  
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Tehát ez az eset, amit önök szabályozni kívánnak, lassan 150 éve a magyar 
büntetőjogban hézagmentesen szabályozva van, és a büntetőbírói gyakorlat azóta 
folyamatosan minden lehetséges előforduló hasonló esetet megfelelően mérlegelt és 
kategorizált. Tehát higgye el nekem, hogy itt tennivalója a törvényhozásnak nincs. 

Ezek után megkérdezem, hogy kíván-e reagálni a vitában elhangzottakra.  

Szabadi István reagálása 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Igen. Köszönöm szépen. Én 
értem, hogy 150 éve tulajdonképpen meg van oldva és meg van fogalmazva az, hogy 
különböző bűncselekmények során hogyan kell ezt fogalmazni, meg ahogy hallottuk 
is, hogy a bíró értékelheti. Tehát azért mindig van benne egy szubjektivitás, hogy mit 
hogyan és miként értékelünk. Nyilván egy „lincselés” szónak határozott üzenete és 
jelentése van, nem lehet így meg úgy, körmönfont módon megfogalmazni, hogy 
pontosan mit is csináltak. Ez senkit nem boldogít, főleg a családját, akit mondjuk, 
adott esetben ez érint. És példásan, ha ez azzal jár, hogy valakit esetleg meg is 
bélyegeznek ezzel a szóval, miért kell védeni? Ez a magyarázat, amit most én 
hallottam, ez is azt mutatja, arra mutat így irányt, hogy többet foglalkozunk a 
bűncselekményt elkövetővel, meg védjük a kis lelkét, ahelyett, hogy határozottan 
elítéljük, és határozottan, ha kell, akkor megbélyegezzük azokat az embereket, akik 
elveszik mások életét akármilyen módon. És most mi azon vitázunk, hogy ezt most 
lincselésnek hívjuk, vagy akármilyen gondatlanságból elkövetett akárminek.  

Tehát határozott véleményünk az, hogy igenis ezeket az embereket nagyon 
keményen, ha kell, meg kell bélyegezni, meg kell bünteti, és ha most ez a „lincselés” 
szó ekkora problémát okoz, akkor ezt mi nagyon sajnáljuk. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Mielőtt szavazásra bocsátom a kérdést, még egyszer, nem a szó okoz 
problémát, hanem az okoz problémát, hogy ön be kíván emelni a büntetőjog zárt 
logikai rendszerébe egy oda nem illő logikai elemet, ez a probléma, de sajnálom, ha 
nem tudtam ezt világosabban elmagyarázni önnek. 

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a büntető 
törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló T/5005. számú 
törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a T/5005. számú törvényjavaslatot 1 igen szavazattal, 30 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

Soron következik 10. napirendi pontunk, a H/5581. számú, a szélerőművek 
létesítési tilalmának feloldásáról szóló határozati javaslat. (Jelzések.) Van egy kis 
zavar. 

Az Izrael elleni példátlan támadás elítéléséről szóló H/5599. számú 
határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

A 10. napirendi pont következik, amely a H/5599. számú, az Izrael elleni 
példátlan támadás elítéléséről szóló határozati javaslatról szól. (Szabadi István 
távozik az ülésről.) Tárgysorozatba-vételi kérelemről kell döntenünk a határozati 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A határozati javaslat előterjesztői Gyurcsány 
Ferenc, Arató Gergely, Barkóczi Balázs, dr. Dávid Ferenc, Komáromi Zoltán, Oláh 
Lajos, Vadai Ágnes, Földi Judit, Gréczy Zsolt, Gy. Németh Erzsébet, Hegedüs Andrea, 
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Kálmán Olga, Sebián-Petrovszki László, Varga Zoltán, Varju László, DK, és Varga 
Ferenc, független, képviselők. Képviseletükben jelentkezik Arató Gergely képviselő 
úr.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Külügyi Bizottság 2023. október 
30-án elutasította. Ezt követően a DK-képviselőcsoport vezetője tárgysorozatba-vételi 
kérelmet nyújtott be. A vitát ezt követően megnyitom, és megadom a szót a szólásra 
nyilván jelentkező Arató Gergelynek. Parancsoljon! 

Arató Gergely szóbeli kiegészítése 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Ha 
megengedik, akkor most nem mondanék hosszas indokolást, hiszen ez egy olyan ügy, 
amelyben alapvetően széles körű konszenzus van talán egyetlen párt kivételével a 
parlamentben, amelyet egy közös politikai nyilatkozatban is kifejezett az 
Országgyűlés, és szerintem ez így volt helyes és így volt jó. 

Egyetlen olyan pont van, egyetlen olyan kérdés van, amiben mi szeretnénk 
határozottabb állásfoglalást javasolni a parlamentnek, és őszintén szólva, nem értjük, 
hogy miért utasítja el ezt a kormánytöbbség, miért utasította el a Külügyi 
Bizottságban, és miért utasította el, amikor módosító indítvány formájában 
benyújtottuk itt a Törvényalkotási Bizottságban is. Azt javasoljuk ugyanis, hogy 
mondja ki egyértelműen az Országgyűlés azt, hogy terrorszervezetnek tartja a 
Hamászt. Szerintem ebben a tényben semmilyen vita nincs egyébként - ha jól látom -
 az itt jelen lévő parlamenti pártok között, nincs ebben a kérdésben vita. Mindannyian 
ismerjük a tényeket, mindannyian tudjuk azt, hogy napról napra újabb szörnyűségek 
kerülnek nyilvánosságra erről a terrortámadásról. 

Azt javasoljuk, hogy erősítsük meg az állásfoglalásunkat ebben az értelemben 
is, vagy ha nem, akkor indokolják meg azt, hogy miért nem tudja a Fidesz támogatni 
ezt az elképzelést.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Illés Boglárka képviselő asszony következik. 

Hozzászólás 

ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Három nagyon 
rövid észrevételt szeretnék tenni. Ahogy Arató Gergely képviselőtársam is elmondta, 
valóban lehet azt mondani, és az előterjesztők részéről is erre törekedtünk, hogy 
minél többen, lehetőség szerint valamennyi parlamenti párt elfogadja azt a politikai 
nyilatkozatot, amelyet egyébként már több mint egy hónapja, október 24-én 
tárgyaltunk, és október 25-én fogadtunk el.  

Valóban nagyon sajnálatos, hogy volt olyan párt a parlamentben, amely sem a 
vitán nem vett részt, majd utána a politikai nyilatkozatot sem fogadta el, a politikai 
nyilatkozat pedig nem szólt másról, mint annak a tárgyáról, a terrorizmus elítéléséről 
és az áldozatok melletti kiállásról. Tehát mi úgy gondoljuk, hogy amikor a 
Demokratikus Koalíciónak vitája van, akkor azt nem feltétlenül a kormánypártok 
irányába vagy a kormánypártok felé kell ebben a témában megvívnia. 

Én arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az önök által is elfogadott politikai 
nyilatkozat 3. pontjában egyértelműen megfogalmaztuk, hogy „a Hamász és más 
terrorszervezetek”. Ez a magyar nyelv értelmezési szabályai szerint is egyértelműen 
azt jelenti, hogy a Hamász terrorszervezet, tehát mi ezt ebben a politikai 
nyilatkozatban is elismertük, a vezérszónoki felszólalásokban is jeleztük. Tehát az, 
amit most jelenleg az előterjesztő tárgysorozatba kíván venni, álláspontunk szerint 
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azért nem indokolt, mert az a politikai nyilatkozat egyértelműen tartalmazza, amelyet 
október 25-én elfogadtuk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) 

Nem látok jelentkezőt. Kérdezem Arató Gergelyt, kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) 
Parancsoljon! 

Arató Gergely reagálása 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. A történeti hűség 
kedvéért mondjuk el azt, hogy előbb nyújtotta be a Demokratikus Koalíció a maga 
javaslatát, mint a kormány a politikainyilatkozat-tervezetet. Azért egy hónappal 
később vagyunk itt, mert ilyen a parlamenti eljárásrend, a Külügyi Bizottságban 
késleltették a mi határozati javaslatunk tárgyalását annak érdekében, hogy az önök 
javaslata ezt megelőzhesse. De ennek nincs különösebb jelentősége. 

Még egyszer mondom, teljesen világos, egyértelmű fogalmazást szeretnénk 
ebben az ügyben, nem beleérthető, meg úgy is lehet értelmezni, meg hivatkozunk az 
Európai Unió jogszabályára. Teljesen egyértelműen szeretnénk ezt kimondani. Nem 
győzött meg képviselő asszony arról, vagy nem világította meg nekem, hogy mi az 
indoka annak, hogy önök ezt elutasítják. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Egyetlen rövid megjegyzésem elnökként hadd lehessen, tisztelt Arató 

képviselő úr. Ön azt mondta, hogy azért vannak itt egy hónappal később a bizottság 
előtt, mert a Külügyi Bizottságban késleltették úgymond az eljárást. Nem, nem azért 
ma tárgyaljuk ezt. Azért, mert az előző ülésünkön napirendre vettük, de önök kérték, 
miután a DK egyetlen képviselője sem bírt megjelenni, holott a frakció valamennyi 
tagja meg még a független Varga Ferenc is előterjesztője volt a javaslatnak, hogy 
vegyük le napirendről, mert vidéken vannak országjáráson. Mi eleget tettünk ennek a 
kérésnek, de kérem, most a késedelem okát ne zúdítsa és ne varrja a Törvényalkotási 
Bizottság nyakába. Ennyit az igazság megérdemel, azt hiszem. 

Határozathozatal 

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az Izrael elleni példátlan 
támadás elítéléséről szóló H/5599. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-
e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/5599. számú határozati javaslatot 7 igen szavazattal, 24 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi 
pontot lezárom. 

A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/5581. 
számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik utolsó napirendi pontunk, a 11. napirendi pont, a H/5581. 
számú, a szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló határozati javaslat. A 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján döntünk tárgysorozatba-vételi kérelemről. 
Előerjesztők: Ungár Péter, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, dr. Keresztes László Lóránt 
és Kanász-Nagy Máté, valamennyien az LMP képviselői. Képviseletükben jelentkezik 
Bakos Bernadett képviselő asszony. Ugye, jól mondom? (Jelzésre:) Igen, köszönöm. 

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Gazdasági Bizottság 2023. 
november 14-én elutasította. Ezt követően november 15-én az LMP-képviselőcsoport 
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vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be, és ezért kell tárgyalnunk ezt a 
kérdést. A vitát megnyitom. Kérdezem, hogy Bakos Bernadett képviselő asszony 
kíván-e szólni. (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon! 

Bakos Bernadett szóbeli kiegészítése 

BAKOS BERNADETT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt 
Bizottság! Én úgy gondolom, hogy az elmúlt hetek eseményei is alátámasztják, hogy 
gyakorlatilag nincs akadálya annak, hogy a bizottság tárgysorozatba vegye ezt a 
javaslatunkat, hiszen miután Bánki Erik valóban a Gazdasági Bizottság előtt 
kifejtette, hogy lélekben támogatják a javaslatunkat, Lantos Csaba miniszter úr pedig 
azt jelezte, hogy valóban szeretnének egy liberálisabb szabályozást a területen, tehát 
akkor úgy gondolom, hogy ez a megfelelő alkalom, hogy tárgysorozatba vegyék ezt az 
általunk javasolt szabadabb, liberálisabb szabályozást a területen. 

Röviden ismertetném a tartalmat is. A javaslatunk egyrészt a 12 kilométeres, 
indokolatlanul tág védőtávolságot csökkentené 1 kilométerre, hiszen minden szakértő 
amellett foglal állást, hogy ez az 1 kilométeres védőtáv a településektől elegendő lesz. 
Továbbra sem engedélyezné a Natura 2000-es területeken, jó minőségű 
termőföldeken, erdőfelületek, vízfelületek védőtávolságán belül a telepítést, illetve az 
önkormányzatok jóváhagyása lenne szükséges a szélerőművek telepítéséhez. 

Nagyon fontos szempont még a védőtávolságon túl, hogy 35 decibel feletti 
zajterhelést ne okozzon lakott területen az adott esetben telepítendő szélturbina. 

Eltörlésre kerülne a magassági korlátozás, ami 100 méterben, illetve a 
teljesítménykorlátozás 2 megawattban volt eddig szabályozva. Ez egyébként már a 
bevezetéskor elavultnak számított, egy mai, modern turbina 150 méter magas és 3-4 
megawatt teljesítményű. Úgyhogy ezeknek a korlátozásoknak a megszüntetése is 
fontos lenne. 

Én úgy gondolom, hogy akkor itt a megfelelő lehetőség az adott körülmények 
között, hogy ezt tárgysorozatba vegyék, de amennyiben van kérdésük vagy 
pontosításuk vagy bármilyen vitájuk a szakmai tartalommal kapcsolatban, kérem, 
jelezzék, vagy adjanak be módosítót hozzá. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, Nagy Csaba képviselő úr kíván szólni. 

Parancsoljon!  

Hozzászólások 

NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Annyit szeretnék 
elmondani most már köztudomású tényként, hogy a kormány dolgozik az új 
szabályozási rendszeren, és én azt gondolom, hogy ez a szabályozási rendszer egy 
nagyon jó irányba megy. A kormány mindenképpen szeretné az energiabiztonságot az 
új szabályozási rendszer következtében megerősíteni, az energiafüggetlenségünket 
megerősíteni és a megújuló források fenntartható módon való üzemeltetését 
elősegíteni. 

Ha megengedi a képviselő asszony, akkor egy-két, most már a nyilvánosság 
előtt is ismert tényre fölhívnám a figyelmét, hiszen a tervekről most már Lantos 
miniszter úr is beszámolt a nyilvánosság előtt. Itt olyan szabályozó elemeket 
szeretnék kiemelni, amelyek, azt gondolom, hogy előreviszik ennek az ügynek az 
előremenetelét, ha lehet így fogalmazni.  

Nem tervezzük, hogy lakott területen lehessen építeni ilyen erőművet. 
Egyetértünk azzal, hogy a Natura 2000-es területeket ki kell venni az építési 
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lehetőségek közül. A világörökségi védelemre is szeretnénk figyelni, illetve a 
különösen fontos, védendő területekre.  

A védőtávolságot 700 méterre javasoljuk majd csökkenteni. Egyébként itt azt 
gondolom, hogy lesz majd egy szakmai vita, hiszen a kormányzati álláspont a 40 
méteres építési magasságot maximalizálja; kivételes, egyedi döntésekkel ettől el lehet 
majd térni. Azt el kell mondani, hogy ezzel a szabályozással nagyságrendileg az ország 
10-11 százalékán lehet majd vagy lesz értelme szélerőműveket építeni. A kormányzati 
szakértői számítások szerint mintegy 1000-1500 megawatt olyan kapacitást lehet 
majd kiépíteni, ami üzletileg értelmezhető, illetve racionális lesz. 

Még egy fontos szempontot szeretnék kiemelni. Nyilvánvaló, hogy az 
engedélyezési eljárásban mind a helyi önkormányzatok, mind a megyei 
önkormányzatok szerepet fognak kapni.  

Végül, de nem utolsósorban én azt gondolom, hogy ezt az egész szabályozást 
nyilván a magyar energiatermelési mixben kell értelmezni. Ha megengedi képviselő 
asszony, ebben most nem nyitnék vitát, mert akkor elég hosszú ideig fogunk itt ülni. 
Mindenképpen ez egy komplex kérdés, ahol környezetvédelmi, területrendezési, 
természetvédelmi szempontokat kell figyelembe venni, és ezt úgy kell kialakítani, 
hogy a társadalom számára elfogadható legyen az a keret, amelyben a szélerőműveket 
majd a későbbiekben újra telepíteni lehet Magyarországon. Ezért nem támogatjuk ezt 
a javaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék van-e? (Jelzésre:) 

Igen. Balla György képviselő urat illeti a szó. 
 
BALLA GYÖRGY (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Képviselő Asszony! Kérem, ne vegye zokon, hogy el fogjuk utasítani az ön javaslatát. 
Ennek nem az az oka, hogy ilyen formában nem lehetne tárgyalni valamit a 
parlament előtt, mert lehet, de mégiscsak szakszerűbbnek és helyesebbnek tűnik, ha 
egy kormány-előterjesztést vitatunk meg.  

Láthatóan a célban nincs közöttünk egyébként vita; szakmai vita lehet az önök 
szakértői és a kormány szakértői vagy a Fidesz szakértői között. Én nem érzem 
magamat alkalmasnak arra, hogy ebben a vitában bármilyen módon állást foglaljak.  

Én azt föl tudom ajánlani, hogy ha a kormány benyújtotta a javaslatát, 
szeretettel várjuk annak a vitájára, és tisztelettel meg fogjuk hallgatni az ön 
észrevételeit, vagy bár nem tisztem meg talán nem is lehetőségem, de egészen biztos 
vagyok benne, hogy fölajánlhatom, hogy minden olyan javaslatot, amelyet úgy 
gondol, hogy érdemes megfontolni, közvetlenül az energiaminiszterhez juttassa el, és 
amit lehet, én biztos vagyok benne, hogy Lantos Csaba figyelembe fog venni. De 
kérem, értse meg, hogy nem azt a módot szeretnénk választani ennek az ügynek a 
kezelésére, hogy egy képviselői törvényjavaslatot tárgysorozatba veszünk, hanem 
megvárjuk a hamarosan bekövetkező miniszteri előterjesztést, és annak során 
egyébként figyelembe tudjuk venni az önök javaslatát is. Köszönöm szépen. 

 
Elnök: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem jeleznek. Akkor 

most Bakos Bernadett képviselő asszonynak adom meg a szót. Parancsoljon! 

Bakos Bernadett reagálása 

BAKOS BERNADETT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a tételes 
felsorolást. Ezek valóban hasznosak, és úgy gondolom, hogy a célban valóban nincsen 
köztünk nézeteltérés. Akkor csak az a kérdés merül fel bennem, hogy miért kellett 
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erre hét évet várni, hiszen 2016 óta érvényben van a tiltás, 2011 óta nem létesültek új 
turbinák Magyarországon. Tehát mi hét éve ezt a javaslatot egyébként folyamatosan 
beadjuk, és folyamatosan elutasításra kerül. Igazából jó módja lett volna annak, hogy 
akkor korábban, sokkal korábban, évekkel ezelőtt tárgyaljuk mindezeket a szakmai 
észrevételeket.  

Egyébként valóban, az elmúlt körülbelül egy évben elég turbulens volt a 
szélerőmű-szabályozás körüli vita, tehát Palkovics miniszter úrtól Lantos Csabán át 
nagyon sokan nagyon sokféle szakmai véleményt hangoztattak, de alapvetően nagyon 
örülünk annak, hogy végre ez a tiltás lekerül az asztalról.  

Várjuk a javaslatukat, mi magunk is fogunk hozzá szakmai javaslatokat tenni. 
Köszönöm szépen.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Kérdezem a bizottságot, hogy a szélerőművek létesítési tilalmának 
feloldásáról szóló H/5581. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/5581. számú határozati javaslatot 8 igen szavazattal, 22 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

Az ülés berekesztése 

A napirendi pontot lezárom, és egyben ülésünket berekesztem. Köszönöm 
szépen együttműködésüket. További szép napot kívánok. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 42 perc) 

 
 

 Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Földi Erika és Bihariné Zsebők Erika 


