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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
módosítása és elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
(Hangosítás nélkül:) Tisztelt Bizottság! Köszöntöm önöket. Ismertetem a 
helyettesítéseket. Mai ülésünkön Nagy Csabát Törő Gábor, Héjj Dávidot Balla György, 
dr. Fazekas Sándort Illés Boglárka, Mátrai Mártát Tapolczai Gergely, Ovádi Pétert 
Pogácsás Tibor, Budai Gyulát Bóna Zoltán, Demeter Andrást Aradszki András, Jámbor 
András Imrét Kanász-Nagy Máté, Gurmai Zitát Komjáthi Imre (Hangosítással:), 
Kunhalmi Ágnest Hajnal Miklós és Gy. Németh Erzsébetet Gréczy Zsolt helyettesíti. 
Ennek alapján megállapítom, hogy mai ülésünk határozatképes. 

A napirend tekintetében azt javaslom, hogy az előterjesztő Jámbor András Imre 
képviselő úr kérésére a 3. napirendi pontként jelzett, az új végrehajtási törvény 
kodifikálásának előkészítését szolgáló eseti bizottság létrehozásáról szóló H/4060. 
számú határozati javaslat tárgysorozatba-vételi kérelemre vonatkozó döntésére a mai 
ülésen ne kerüljön sor.  

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a napirendi javaslatot ezzel a módosítással 
együtt elfogadják-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 30 egyhangú igen szavazattal mai ülésünk 
napirendjét elfogadta.  

Az állami építési beruházások rendjéről szóló T/3677/15. számú 
törvény  
(Alaptörvénnyel ellentétesnek nyilvánított rendelkezés miatt 
visszaküldött törvény tárgyalása a HHSZ 79. §-a alapján) 

Soron következik első napirendi pontunk, a T/3677/15. számú, az állami építési 
beruházások rendjéről szóló törvény. Alaptörvénnyel ellentétesnek nyilvánított 
rendelkezés miatt visszaküldött törvényt tárgyalunk a határozati házszabály 79. §-a 
alapján. A köztársasági elnök visszaküldő levele - alaptörvény-ellenesség miatt - a 
T/3677/16. számot viseli. Előterjesztő az Építési és Közlekedési Minisztérium, 
képviseli Csepreghy Nándor miniszterhelyettes, államtitkár úr, akit köszöntök.  

A módosító javaslatok körében a TAB saját módosító javaslata fekszik előttünk 
1. hivatkozási számon. Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjék ismertetni 
álláspontját az említett 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatban.  

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Tisztelt Elnök Úr! A kormány a TAB módosítóját támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Arató Gergely, 

parancsoljon! 

Hozzászólás és határozathozatalok 

ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Az a helyzet, 
hogy a módosító indítvány azt az egy kérdést, amit a köztársasági elnök asszony jelzett, 
és amit az Alkotmánybíróság visszaküldött, azt rendezi. Számos más alkotmányossági 
és tartalmi problémát a törvénnyel kapcsolatban nem rendez, mert ezeket nem is 
vizsgálhatta ebben az eljárásban. Ennek következtében sem a módosítót, sem a 
törvényt továbbra sem tudjuk támogatni.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem jeleznek a 
bizottság tagjai, ezért a vitát le is zárom.  

Most szavazni fogunk, először a kormány által is támogatott 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatról kérem döntésüket. (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 
a bizottság 26 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
támogatta. 

Most a Törvényalkotási Bizottság jelentéséről és módosító javaslatáról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a Törvényalkotási Bizottság jelentését és módosító javaslatát 27 igen 
szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak javaslom dr. Salacz László alelnök urat kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék bejelenteni? 
(Senki sem jelentkezik.) Nem kíván. Köszönöm szépen. A napirendi pontot lezárom. 
Megköszönöm miniszterhelyettes úr és munkatársai részvételét. 

Az állam működésének további egyszerűsítésével összefüggő 
rendelkezésekről szóló T/5249. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/5249. számú, az állam 
működésének további egyszerűsítésével összefüggő rendelkezésekről szóló 
törvényjavaslat. A Törvényalkotási Bizottság eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel folyik, amely kezdeményezés a /12. sorszámot 
viseli. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője az 
Igazságügyi Minisztérium, képviseli mai ülésünkön dr. Répássy Róbert 
miniszterhelyettes, államtitkár úr és dr. Pilz Tamás miniszteri biztos úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
TAB saját módosító javaslat viszont van előttünk, szám szerint hat, 1-6-ig, valamennyi 
a kormánypárti képviselők szándékára, és valamennyi érdemi és jogtechnikai jellegű 
módosításokat is tartalmaz.  

Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2-6. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatok túlterjeszkedőek, a törvényjavaslat által nem módosított 
törvényeket nyitnak meg. Ha a bizottság ezeket a javaslatokat támogatja, azokat az 
összegző módosító javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be.  

Kiosztásra került továbbá az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
19., 21., 24. és 35. módosítópontja helyébe lépő módosítás. Azt hiszem, zöld színnel 
vannak jelölve a kiosztott anyagban a módosítások, ha minden igaz.  

Kérem az államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni az 1. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslattal és a kiosztásra került módosító javaslattal kapcsolatos 
álláspontjáról, továbbá a 2-6. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatokkal kapcsolatos álláspontjáról is, mely tekintetben terjedjen ki nyilatkozata a 
TAB saját módosító javaslatok házszabályszerűségére is.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Ha jól értem, én következem. 
 
ELNÖK: Igen, természetesen öné a szó. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Az előterjesztő támogatja a kiosztott módosítási javaslatot.  
Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztásra került 

módosító javaslattal együtt támogatom.  
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Az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB módosító javaslat 
1. módosítópontjában az Áptv. 16. § (4) bekezdés első mondatában - idézem - „A 
honosított (1) bekezdés b) pontjában meghatározott kérelmét” szövegrész helyébe „A 
honosított 7. § (1) bekezdés b) pontja alapján megküldött kérelmét” szöveg kerüljön. 
Kérem ezt pontosítani! 

Az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot az előbbi 
szóbeli pontosítással együtt támogatom és házszabályszerűnek tartom, a 
szükségességét az előterjesztő házszabályszerűnek tartja. 

A 2., 3., 4. és 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatokat is támogatom, és házszabályszerűnek tartom azok szükségességét, ezért 
kezdeményezem a 2-6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatok tekintetében a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem 
benyújtását. Köszönöm, elnök úr. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? 
(Jelzésre:) Arató Gergelyé a szó, parancsoljon! 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Az, ami ma itt 

történik a Törvényalkotási Bizottságban, bár nem szokatlan, de továbbra is rendkívül 
távol áll attól, amit rendeltetésszerű jogalkotásnak vagy szakszerű jogalkotásnak 
lehetne nevezni. Ismét, sokadszor az történik, hogy teljesen új tárgykörökben, teljesen 
új szabályozási körökben új szabályozásokat nyújtanak be tisztelt képviselőtársaim a 
kormány lelkes helyeslése és támogatása mellett, amelyek különböző, az eredeti 
törvényjavaslathoz nem kapcsolódó ügyekben a parlamenti általános vita és a 
társadalmi vita megkerülésével hoznak létre törvényi szabályozásokat. 

Azt kell mondanom, hogy az én megítélésem szerint az eljárás 
házszabályszerűségét nem lehet elfogadni; nyilván majd a bizottság erről dönt a maga 
többségével, de a mi véleményünk ebben teljesen egyértelmű. Ezen túl pedig azt kell 
mondanom, hogy a javaslatoknak ez a beterjesztési módja valójában az Országgyűlés 
tekintélyének a megsértése. Ez azt mutatja, hogy a kormány vagy bizonyos képviselők 
- én most ezt nem prejudikálnám, hogy a kormány segített-e kidolgozni ezeket a 
javaslatokat, vagy a tisztelt képviselőtársaink saját maguk fogalmazták ezeket - 
megkerülik a rendes parlamenti eljárást, megkerülik a társadalmi vitát, megkerülik a 
parlamenti vita nyilvánosságát ezekkel a javaslatokkal.  

Így aztán olyan kiváló javaslatokat lehet beterjeszteni a parlamenti általános vita 
megkerülésével, mint például a hangtompítóhoz jutás megkönnyítése, ami a mostani 
terrorfenyegetettség mellett nyilvánvalóan teljes abszurditás és agyrém, vagy éppen 
olyanokat, hogy ismét hozzányúlnak a honosításhoz kapcsolódó szabályokhoz és ennek 
kapcsán az állampolgárság megszerzéséhez. Nyíltan elmondják, hogy a cél olyan 
embereknek a honosítása, akik egyébként nem kötődnek semmilyen helyi 
önkormányzathoz, magyarul semmilyen módon nem kötődnek a mai magyarországi 
élethez. A cél ismét az, hogy a magyar állampolgárságot különböző, egyébként a 
törvényjavaslatban nem részletezett kritériumok és szempontok alapján lehessen 
osztogatni.  

Azért van jelentősége ennek a javaslatnak, mert például arról van szó, hogy az 
állampolgári esküt ne egy helyi közösségben kelljen letenni. A helyi 
önkormányzatoknál legalább volt valamifajta rálátás arra, hogy egyébként aki 
állampolgársági esküt tesz, annak van-e köze ahhoz a közösséghez, ismerik-e ott, 
látták-e ott, ott él-e. Itt most majd központilag létrehoznak valamifajta szervezetet erre 
a célra, tovább megy az állampolgárság-biznisz politikai és üzleti alapokon. 

Az útdíjba nem megyek bele, mert a szakmai részletekben nem vagyok annyira 
járatos, hogy ebben bevállaljam a vitát.  
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Azt tudom mondani, hogy teljesen nyilvánvaló módon ezeket a javaslatokat nem 
véletlenül, hanem szándékosan hozzák ide úgy, hogy a lehető legkisebb nyilvánosságot 
kapják. Ez számunkra sem tartalmilag, sem formailag nem elfogadható, a 
Demokratikus Koalíció képviselői nemmel fognak szavazni ezekre a javaslatokra. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Hajnal Miklós következik. 
 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Én is egy eljárási 

problémára szeretném felhívni a figyelmet. Kaptam egy levelet a Társadalombiztosítási 
Dolgozók Szakszervezetének elnökétől. Én azt gondolom, hogy ezt a levelet minden 
bizottsági tag és szerintem az elnök úr is megkapta, legalábbis a levél végén ez állt, hogy 
mindannyiunknak küldik ezt a levelet. A részletes tartalmát nem ismertetném pont 
ezért, mert remélem, hogy mindenki elolvasta, vagy lesz ideje még elolvasni a szavazás 
előtt.  

Ez a levél, amellett, hogy egész konkrét bekezdéseket emel ki a 
törvényjavaslatból, amelyeket problémásnak tart, arra az eljárási problémára is felhívja 
a figyelmet, hogy a kormány - tudomásom szerint és a levél alapján - a Közszolgálati 
Érdekegyeztető Fórumot a mai napon 14 órára hívta össze ezzel a törvényjavaslattal 
kapcsolatban. Ez csak rávilágít arra, amit egyébként Arató képviselőtársam is 
elmondott, hogy itt azért a társadalmi egyeztetés komolyan háttérbe van sorolva, és 
gyakorlatilag előbb szavaz és előbb vitatja ezt meg a Törvényalkotási Bizottság, mint 
hogy a kormány egyeztetne a szakszervezetekkel erről a törvényjavaslatról. 

Én azt gondolom, hogy ez az eljárásrend is problémás, és azok a tartalmi 
kifogások is validak, amelyek az imént elhangzottak, ezért mi sem tudjuk támogatni ezt 
a törvényjavaslatot. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben 

nincs, akkor még a vita keretében elmondom, hogy igen, én is kaptam ilyen levelet, 
tegnap a késő esti órákban kaptam meg, tehát legalább volt esti program; ez egy jó 
hosszú, hatoldalas levél. Egyeztetést kezdeményeztem, ami a kora éjszakai órákban 
lezajlott, és biztosíthatom, hogy megnyugtató tartalmú válaszlevelet fogok tudni 
küldeni az elnök úrnak. De természetesen az előterjesztők tiszte erre a levélre is 
reagálni itt most az ülésen. A miniszterhelyettes úr kíván válaszolni a vitában 
elhangzottakra?  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazágügyi Minisztérium): Igen, köszönöm 

a szót, elnök úr. Először kezdeném ezzel az utóbbival.  
A társadalmi egyeztetése ennek a törvényjavaslatnak augusztus hónapban 

megtörtént. Azt, hogy vannak olyan szervezetek, vannak olyan kezdeményezők, akik 
további egyeztetést szeretnének tartani ebben, ezt mérlegelni tudja mind az 
előterjesztő kormány, mind az Országgyűlés, de a társadalmi vita lezajlott, tehát 
szabályosan megtörtént ennek az egyeztetése.  

Az igaz, amit Arató Gergely mondott, hogy az utólag benyújtott módosító 
javaslatoknak ilyenformán nem történt meg az egyeztetése. De például a ma kettő 
órakor kezdődő ülésen akár már ezeket a javaslatokat is érinthetik a jelenlévők.  

Szeretném hangsúlyozni azt, hogy egyeztetés történik. Az tény, hogy megtörtént 
az egyeztetés, semmilyen egyeztetés nem maradt el, tehát közjogi értelemben nincs 
akadálya annak, hogy az Országgyűlés megfontolja ezt a törvényjavaslatot, és döntsön 
róla. Nyilván vannak olyan törvények, amelyekről még az elfogadása után is 
szeretnének egyeztetni továbbra is az érintettek vagy akár azok, akik közvetlenül nem 
érintettek az adott törvényben.  

A másik ügy, az Arató képviselő úr által felvetett kérdés valóban általunk is 
vizsgált kérdés volt, hogy mennyiben függnek össze ezek a módosító javaslatok a 
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törvényjavaslattal, és így házszabályszerűek-e ezek a javaslatok. Azt kell mondjam, 
hogy ez a törvényjavaslat bárkit nehéz helyzetbe hozna, mert a törvény az állam 
működésének egyszerűsítéséről szól. Na most, ezzel az előterjesztői céllal elég sok 
minden összefügg, tehát azt gondolom, hogy ebbe a kérdésbe még számos tartalmi 
összefüggés beletartozhatott volna. Az előterjesztő úgy ítéli meg, hogy ezek a konkrét 
TAB saját módosító javaslatok illeszkednek a törvényjavaslat eredeti céljához, és az 
eredetileg szándékolt hatást, az állam működésének további egyszerűsítését 
messzemenően szolgálják ezek a javaslatok.  

Tartalmi kérdésekbe is belemehetnék, szerintem itt volt néhány tévedés. Az 
állampolgársági ügyben most nem akarok Arató képviselő úrral ebben vitatkozni, mert 
azt hiszem, hogy is mondjam, lehet, hogy messzire vezetne ez a vita, hogy mennyire 
kell egy állampolgársági kérelmet benyújtó személynek az önkormányzati közösség 
részének lenni. Ez egy szociológiai elvárás lehet, de nincs ilyen jogi elvárás, tehát ha 
valaki, mondjuk, egy 70-80 ezres önkormányzati kerületnek, mármint budapesti 
kerületnek úgymond a közösségi életében nem vesz részt, attól még lehet jó magyar 
állampolgár, ez a helyzet. Amit ön mondott, ne haragudjon, az nem egy jogi szempont. 
Mondom, lehet szociológiai szempont, vagy nem tudom, milyen, erkölcsi szempont, de 
semmiképpen sem jogi szempont. Tehát semmi akadálya annak, hogy egyszerűsítsük 
azoknak az állampolgársági eskütételét, akik ilyen módon nem tudtak volna esküt 
tenni.  

Azt szeretném visszautasítani, hogy ez valamilyen, hogy mondjam, hátsó 
megfontolásból adott állampolgárság, mert a köztársasági elnök és az állampolgársági 
kérelmeket előkészítő kormány maximálisan számonkéri a törvényes feltételek 
meglétét, és ha a törvényes feltételek megvannak, akkor igaz, hogy a köztársasági elnök 
diszkrecionális jogkörében dönt erről, de ettől függetlenül a törvényes feltételei 
megvannak. Azt előírja a törvény, hogy milyen feltételek esetén lehet állampolgárságot 
kapni. Tehát ne haragudjon, de ezen túl semmilyen más elvárás nincsen az 
állampolgársági kérelmet benyújtókkal szemben; nincs más elvárás, mint a törvényben 
előírt feltételek. Köszönöm szépen, elnök úr, ennyit kívántam elmondani.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Most szavazni fogunk. Türelmüket fogom kérni, mert 

16 pontban fogunk dönteni erről a törvényjavaslatról.  
Először a kiosztásra került 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 19., 

21., 24. és 35. pontját módosító javaslatról döntünk, amelyet a kormány támogat. És 
önök? (Szavazás.)  

A bizottság a kiosztásra került módosító javaslatokat 27 igen szavazattal, 6 nem 
szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előzőekben 
támogatott kiosztott pontokkal együtt döntünk. A kormány így egészében is támogatja 
a módosító javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
pontokkal együtt 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
támogatta.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk, melyet a kormány szintén támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta.  
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Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette.  

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk, amelyet a kormány is támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette.  

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk, amelyet a kormány is támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről fogunk dönteni. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette.  

Most az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
1. módosítópontjára vonatkozó, szóbeli pontosítási javaslatról fogunk dönteni, melyet 
államtitkár úr tett. A kormány értelemszerűen támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
1. módosítópontjára vonatkozó pontosítást 28 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta.   

Most az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról az 1. módosítópontjára vonatkozó szóbeli pontosítással együtt döntünk. 
Figyelemmel leszünk majd arra is, hogy a kormány támogatja az így kialakult módosító 
javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot az 1. módosítópontra vonatkozó szóbeli pontosítással együtt 28 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette. 

Most a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 

A bizottság 27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett 
határozott. 
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Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a 2-6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosításokat 
tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról szóló külön döntést kell 
megszavaznunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 27 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett 
a túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott.  

Bizottsági előadónak javaslom dr. Salacz László alelnök urat kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kíván-e az ellenzék kisebbségi előadót állítani? (Nincs 
jelzés.) Nem kíván. Köszönöm szépen. 

A napirendi pontot lezárom, és megköszönöm miniszterhelyettes és miniszteri 
biztos uraknak, hogy részt vettek ülésünkön. További szép napot és jó munkát kívánok! 

A közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló 
2021. évi IX. törvény összeférhetetlenségi szabályok szigorítása 
érdekében történő módosításáról szóló T/4695. számú 
törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Soron következik a 3. napirendi pontunk, a T/4695. számú, a közfeladatot ellátó 
közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló 2021. évi IX. törvény 
összeférhetetlenségi szabályok szigorítása érdekében történő módosításáról szóló 
törvényjavaslat. Döntést kell hoznunk tárgysorozatba-vételi kérelemről a házszabály 
58. § (6) bekezdése alapján. A törvényjavaslat előterjesztője Arató Gergely, Barkóczi 
Balázs, Hegedüs Andrea és Kálmán Olga, valamennyien a Demokratikus Koalíció 
képviselői. Képviseletükben már el is foglalta a helyét Arató Gergely képviselőtársunk.  

Az előzmények körében el kell mondanom, hogy a törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételét az Igazságügyi Bizottság 2023. október 3-án elutasította. Ezt 
követően október 4-én a DK képviselőcsoportjának vezetője tárgysorozatba-vételi 
kérelmet nyújtott be, amelynek folytán most nekünk kell eljárnunk. 

A vitát megnyitom. Ki kíván szólni? (Jelentkezések.) Először az előterjesztő 
képviselője jelentkezik, majd Vejkey Imre fog válaszolni. Tessék parancsolni, Arató 
képviselő úr! 

Arató Gergely szóbeli kiegészítése 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Tisztelt Bizottság! Köszönöm szépen a 
szót. Van ebben a hosszú vitában, amely az Európai Unió intézményei és a magyar 
kormány között zajlik a Magyarországnak járó uniós forrásokról és egyéb uniós 
támogatásokról, egy olyan fejezet, a felsőoktatási alapítványok ügye, a közfeladatot 
ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványok ügye és ezzel kapcsolatban az Erasmus- és 
kutatási támogatások ügye, amelyet őszintén szólva józan ésszel nem lehet megérteni. 
Mert szemben más területekkel, ahol bizonyosan fontos szakmai vitákat folytatnánk 
arról, hogy egyébként milyen érdekek fűződnek ahhoz, hogy egyik vagy másik területen 
ne alkalmazkodjon Magyarország a jogállami elvárásokhoz, ezen a területen teljesen 
egyértelmű a helyzet. Az Európai Bizottság számos alkalommal nyilvánvalóvá tette, 
hogy az egyetlen akadálya annak, hogy a magyar diákok hozzájuthassanak az Erasmus 
forrásaihoz, az Erasmus-pályázatokhoz ezeken az egyetemeken is, és hogy ezeknek az 
egyetemeknek a kutatói, oktatói részt vehessenek az uniós kutatási pályázatokban, az, 
hogy pártpolitikusok ülnek ezekben a kuratóriumokban. Vannak egyébként más bajok 
is ezekkel a kuratóriumokkal a mi megítélésünk szerint, de ennek az akadálynak az 
elhárítása minden valószínűség szerint lehetővé tenné azt, hogy egyébként ezek a 
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források megnyíljanak a magyar diákok, a magyar egyetemek, a magyar kutatók előtt. 
Tehát az egyetlen akadálya annak, hogy ezek a programok folytatódhassanak, az, hogy 
önök számomra teljesen érthetetlen módon makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy ne 
rendezzük ezt a kérdést, makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy megmaradjon a 
lehetősége annak, hogy a fideszes politikusok beüljenek ezekbe a vagyonkezelő 
alapítványokba. 

Tudom, hogy többen lemondtak, többen visszaléptek, ez tiszteletreméltó, de 
arra nem hajlandók, hogy rendszerszinten rendezzék ezt a kérdést. Mi most erre 
teszünk javaslatot. Egyszerűen azt mondjuk, hogy lényegében minden politikai 
szereplőt zárjunk ki törvényi úton ezekből a kuratóriumokból, egyébként megfelelően 
annak, ami a jogi helyzet volt egészen addig, amíg külön a szolgálati törvények 
módosításával önök meg nem teremtették azt a lehetőséget, hogy országgyűlési 
képviselők, államigazgatási szervek köztisztviselői, hivatásos jogviszonyban lévők, 
állami gazdasági társaságok vezetői, médiaszolgáltató természetes személy, jogi 
személy s a többi vezető tisztségviselői részt vegyenek ezekben a kuratóriumokban. 

Azt kérem önöktől, hogy ez egyszer engedjék el ezeket a személyes érdekeket, és 
támogassák ezt a javaslatot. Még egyszer mondom, ettől nem lesz rendben az állami 
egyetemek magánosítása, nem lesz rendben az, amit ott műveltek, de legalább az 
európai uniós forrásoktól ne vágják el a diákokat és az oktatókat! Köszönöm szépen.  

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék? (Jelzésre:) Igen, 
Vejkey Imre már korábban jelentkezett. Parancsoljon, alelnök úr! 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. A közfeladatot 

ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványok vonatkozásában, tisztelt képviselőtársaim, 
a tény az, hogy az Európai Bizottsággal még mindig folyamatban vannak a tárgyalások, 
a legutóbbi javaslatunkat lassan két hónapja vizsgálják, érdemi válasz még nincs, ezért 
én nem javaslom elkapkodni a szabályozást. 

Ugyancsak tényként szeretném rögzíteni azt, hogy 2022. október 13. napján, 
azaz több mint egy évvel ezelőtt hatályba léptek a kekvatörvény-módosítással a 
közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványok kuratóriumi és 
felügyelőbizottsági tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok, melyek az 
Európai Unió elvárásainak megfelelően egészültek ki. A törvénymódosításra tekintettel 
pedig a közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványoknak 2023. december 
31-éig kellett benyújtani a bíróságokhoz a bevezetett összeférhetetlenségi szabállyal 
összhangban módosított alapító okiratukat.  

Mindezek alapján a törvényjavaslat tárgysorozatba vételét nem javasoljuk. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Hiller István alelnök úr jelentkezett, aki, 

mint tudjuk, mind a magyar, mind az osztrák felsőoktatás kiváló ismerője, és én 
személy szerint hálás volnék, ha kuratóriumügyben ausztriai ismereteit, tudását is 
megosztaná velünk. Parancsoljon, alelnök úr! 

 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Nagyon szépen köszönöm 

a bemutatást, ami azért is praktikus, mert végre megtaláltam a mikrofont, és így nem 
kell időt húznom. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az eddigi vitában jogi érveléseket, tartalmi 
érvelést is hallottunk. Én azt szeretném elmondani, hogy a valóságban, tehát nem a 
parlamenti térben, hanem az egyetemi közegben hogyan néz ki ez a mostani helyzet, 
éppen a döntést befolyásolni szándékolva. 
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A Horizont-programból az alapítványi egyetemek, kutatócsoportok, intézetek 
kizárása súlyos kárt okoz a magyar felsőoktatásnak. Én azt szeretném, és őszintén 
kívánom, hogy mielőbbi megállapodás szülessék, amelynek eredményeként ez a 
korlátozás a magyar alapítványi egyetemeket tovább nem fogja sújtani. De ezért még 
nem jelentkeztem volna szólásra. 

Arról szeretném önöket tájékoztatni, hogy több magyar felsőoktatási 
intézményben, szakegyetemről és tudományegyetemről is tudok, megjelentek olyan, 
nem az Európai Unió területéről származó szakmai ügynökök - kérem szépen, hogy a 
szót itt ne pejoratív értelmében értsék -, akik kutatócsoportok meg-, illetve 
kivásárlásáról folytatnak tárgyalásokat, Délkelet-Ázsiából és Észak-Amerikából. Ez azt 
jelenti, hogy olyan kitűnő magyar kutató- és oktatóprofesszorokat, kutatócsoportokat, 
amelyek egyébként, elképzelhetik, nem a bölcsészettudomány területén jeleskednek, 
hosszú, akár fél évtizedes tevékenységre csábítják, viszik, egzisztenciájukat és kutatási 
feltételeket garantálva. Tudok olyan ötfős kutatócsoportról, amelynek egy délkelet-
ázsiai nagyon vagyonos, ám kicsi területű ország ajánlott ötéves szerződést. Ezért 
tisztelettel kérem a képviselőtársakat, hogy ezt ne egyszerűen egy jogi problémának 
lássák, mert tegyük fel, ha ezt sikerül megoldani egy év múlva, akkor is már elveszítünk 
egy sereg nagyszerű magyar kutatót.  

A tekintetben, amiről az elnök úr beszélt, történetesen, hogy az osztrák 
felsőoktatásban, alapítványi intézményekben mi a helyzet - megjegyzem, más európai 
országokban is -, mármint az alapítványi formákban, és hogy az alapítványokba kik és 
hogyan delegálnak, a gyakorlat vegyes. Ez az osztrák valóságban nem csak a 
felsőoktatást érinti. Most nem azt mondom, hogy ez nekem tetszik vagy nem tetszik, 
hanem azt, hogy hogy van. Ott, kérem, a közoktatási intézményeknek is vannak kvázi 
kuratóriumai, még ha nem is így nevezik, de ez egy sajátos rendszer. Amikor kétpólusú 
volt még az osztrák politika, tudniillik a Szociáldemokrata Párt és a Néppárt, 
gyakorlatilag felosztotta a két párt a delegálás jogát, és a kuratóriumokba majd’ 
mindenhova így delegáltak. Én ezt a gyakorlatot, még akkor is, ha kimondottan 
kedvelem az osztrákokat és dolgoztam a bécsi egyetemen, nem tartom jónak. De most 
nem az a kérdés, hogy jónak tartom vagy nem tartom jónak, hanem, hogy mi a tőlünk 
objektív valóság.  

Arra persze szeretném felhívni a figyelmet, hogy az alapítványi átalakításnál azt 
az érvelést, hogy az alapítványi forma színvonalemelő, így nem lehet mondani. Vannak 
színvonalas alapítványi és színvonalas állami fenntartású intézmények. Ennek 
részleteibe azért nem kívánok belemenni, mert annak idején, a törvény tárgyalásakor, 
akkor még törvényjavaslat vitájakor ezt többször elmondtam. Viszont tisztelettel 
kérem önöket annak elismerésére, hogy a magyar tudományos és kutatói életet 
súlyosan veszélyeztető helyzettel állunk szemben, amikor is a megoldás abszolút 
érdeke a politikának és a tudományos életnek. Ha ugyanis egyszer valakit elvittek öt 
évre történetesen egy másik országba, biztosítva a feltételeket a kutatásához, akkor 
hiába lesz ennek megoldása másfél év múlva, azt már elveszítettük. Értelemszerűen 
ezek az emberek nem naptári évben, hanem tanévben gondolkodnak. Ezért azt 
javaslom, hogy feltétlenül legyen, kormányon túl és ellenzéken innen, olyan törekvés, 
hogy ezt a szeptemberben kezdődő tanéven belül megoldjuk, és ezt képviseljék 
miniszteri és szakértői szinten is a brüsszeli tárgyalásokon, mert késő lesz. 

Egyébiránt mi ezt a módosító javaslatot meg fogjuk szavazni. Ugyanakkor Arató 
Gergely képviselő úrnak igaza van abban, hogy ezzel a módosító indítvánnyal nem 
oldódik meg az alapítványi egyetemek egészének problémája. Az alapvitát nem 
kívánom újrakezdeményezni. Amit Ausztriáról elmondtam, azt kérem, inkább 
ismereteik bővítésére használják; amit viszont a magyar egyetemeken tapasztalok, 
tudniillik ezeknek a kimondottan - ha elegánsan akarok fogalmazni - gáláns ajánlatokat 
tevő szervezetek képviselőinek a tevékenységéről, mindannyiunk érdeke, hogy ez ne 
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történjen meg, és hogy Magyarországon maradjanak ezek a kutatók, kutatócsoportok. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm alelnök úr rendkívül korrekt tájékoztatását. Ami az 

osztrák viszonyokat illeti, elmondta, hogy Ausztriában gyakorlatilag az összes oktatási 
intézmény kuratóriumában vagy ahhoz hasonló irányító testületeiben szinte kizárólag 
pártpolitikusok ülnek.  

Azt mondta Hiller alelnök úr, hogy meg kell oldanunk ezt a problémát. Pont ez 
a kérdés, hogy van-e megoldandó probléma, vagy egy mesterséges, a kettős mérce 
alkalmazásából fakadó helyzettel állunk szemben. Mert, ugye, Ausztria is az Európai 
Unió tagja, Magyarország is az Európai Unió tagja. Nem tudunk arról, hogy Ausztriával 
szemben akár az Erasmus-, akár a Horizont-program tekintetében korlátozásokat 
vezetett volna be az Európai Bizottság. Felmerül a kérdés: ha Ausztriában rendben van 
a politikusok kuratóriumokban való szerepvállalása, akkor vajon Magyarország 
tekintetében az Európai Unió ezt miért kifogásolja? Ami egyik helyen nem probléma, 
az miért probléma a másik országban? Ez az a kérdés, amelyre feleletet kell adnunk, és 
akkor megláthatjuk, hogy van-e egyáltalán megoldandó kérdés.  

Általánosságban egyetértek alelnök úrnak a Brunei Szultánság és más jópénzű 
országok által tett ajánlatok veszélyességére való figyelemfelhívásával, de azért az is ott 
van az érem másik oldalán, hogy a tudomány egyetemes, az egész emberiséget 
gyarapítja, és az emberiség közkincsévé válik függetlenül attól, hogy a Föld melyik 
pontján születnek meg bizonyos felfedezések, tudományos áttörések. 

Varju László kíván szólni. Parancsoljon! 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Elnök úr szavai 

újabb és újabb gondolatokat ébresztenek, és érdemes lenne velük vitázni. Csak abból 
indulok ki, hogy Ausztriában olyan demokrácia működik, amelynek nagyon örülnénk, 
ha létezne Magyarországon, ehelyett itt inkább az Orbán-kormány által bevezetett 
diktatúra van (Moraj a kormánypárti képviselők között.), amelynek keretében, azt 
gondolom, teljesen indokolatlan és nem szabad ilyen megoldásokat alkalmazni, amit 
önök elkövettek. Ez a nemzetközi megítélés is, és éppen ezért azt hiszem, hogy ezt a 
politikai vitát érdemes folytatni. De nem ebben a pillanatban; csatlakozom ahhoz, amit 
képviselőtársam mondott, mert van most itt egy olyan szituáció, amit a gyerekeink 
érdekében, a családjainkban meglévő és azon túlmutatóan természetesen sok-sok 
diákot érintő probléma miatt, az őket fenyegető hátrányok miatt érdemes volna 
önöknek újragondolni.  

Sajnálattal hallom, hogy a Vejkey úr által elmondottak az önök politikai döntését 
mutatják be, mégis teszek egy kísérletet arra, hogy felszólaljak azzal a károkozással 
szemben, amit ennek a törvénymódosításnak a lehetősége jelent, illetve szeretném 
elvetni ennek a lehetőségét, mert az túlságosan nagy ár ahhoz képest, amit önök 
gondolnak a jelenlegi viszonyok között. Éppen ezért tisztelettel azt kérem, és ezért nem 
nyitom ki újra más területen is a vitát, hogy ez a javaslat érvényre juthasson, és a 
gyermekeink, a magyar diákok érdekében a lehetőség biztosított legyen. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok, ezért most 

szavazni fogunk. (Arató Gergely közbeszól.) Bocsánat! Reagálni kíván Arató képviselő 
úr a vitában elhangzottakra. 

Arató Gergely válasza 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Bár 
számos tanulsággal szolgáltak a vita egyéb vonatkozásai is, és lenne is egynémely 
vonatkozásról véleményem, de nem térek ki most sem az osztrák vagy más 
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felsőoktatásokkal való összehasonlításra, sem a demokrácia általános állapotára, sem 
arra, hogy mi a kettős mérce és mi nem az, merthogy a javaslatban is szándékosan arra 
törekedtünk, hogy elkerüljük minden átfogó, megosztó politikai kérdés felvetését. 
Abszolút praktikus megoldást szeretnénk kínálni egy létező problémára, egy olyan 
problémára, ami a hallgatóknak és az oktatóknak ma egy élő, eleven, közvetlen 
problémát jelent. Azt aggódva hallom, amit alelnök úr, miniszter úr mond erről, ez 
különösen sürgetővé teszi azt, hogy megoldást találjunk ebben a kérdésben. 

Amit Vejkey elnök úr mond arról, hogy elfogadtuk az ezzel kapcsolatos 
szabályokat: akkor is elmondtuk, hogy ezek nem oldják meg az Európai Bizottság által 
felvetett problémákat. Ez bebizonyosodott, mert ha megoldották volna, akkor már nem 
lenne ez a probléma, és nem tett volna maga a kormány is újabb és újabb javaslatokat. 
Tehát teljesen nyilvánvaló módon ez nem megoldás. 

Mi azt mondjuk, hogy ez a fajta megoldás, amely kitiltja a politikusokat és a 
köztisztviselőket, állami tisztségviselőket - és nem mondom el még egyszer - a 
kuratóriumokból, biztosan megoldja a problémát, és őszintén szólva, néhány 
tiszteletreméltó és kevésbé tiszteletre méltó kuratóriumi tagot kivéve, senki másnak 
nem okoz kárt. Ezért kérjük, hogy ez alkalommal ezt most ne elméleti, elvi 
szabadságharcos kérdésként kezeljék, hanem egyszerű, megoldandó problémának a 
hallgatók és az oktatók érdekében. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy 
a közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló 2021. évi IX. 
törvény összeférhetetlenségi szabályok szigorítása érdekében történő módosításáról 
szóló T/4695. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a T/4695. számú törvényjavaslatot 12 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom.  

Az akkumulátorgyárak lakosságot, környezetet veszélyeztető 
magatartásának szankcionálásáról szóló H/4946. számú határozati 
javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Következik 4. napirendi pontunk, a H/4946. számú, az akkumulátorgyárak 
lakosságot, környezetet veszélyeztető magatartásának szankcionálásáról szóló 
határozati javaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelem tekintetében döntünk a határozati 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A határozati javaslat előterjesztői dr. Keresztes 
László Lóránt, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Kanász-Nagy Máté és Ungár Péter, 
valamennyien az LMP képviselői. Az előterjesztőket, ha jól látom, Kanász-Nagy Máté 
fogja képviselni ülésünkön.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Fenntartható Fejlődés Bizottsága 
2023. szeptember 25-én elutasította. Ezt követően október 3-án az LMP-
képviselőcsoport vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be.  

Ezek után megnyitom a vitát. Gondolom, először Kanász-Nagy Máté fog szót 
kérni. (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon! 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nem leszek hosszú. Ismert javaslatot terjesztettünk elő: 
az akkumulátorgyarmatosítás káros következményeit szeretnénk legalább enyhíteni. 
Ez olyan mértékben enyhítené ezeket a káros következményeket, hogy legalább a 
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szennyező gyárakat büntetné megfelelő mértékben, a „fizessenek a szennyezők” elvét 
érvényesítve a jelenleginél érezhetőbb mértékben. 

Ugye, tudjuk azt, hogy az akkumulátorgyártás kiemelt kockázatokkal jár, 
környezeti, környezetvédelmi és az emberi egészségre is veszélyes kockázatokkal jár, ez 
egy ilyen veszélyes iparág. Jelenleg, ugye, az a gyakorlat Magyarországon, hogy ha és 
amennyiben egyáltalán büntetésre vagy bármilyen szankcióra kerül sor, akkor ezeknek 
a szankcióknak a mértéke elégtelen. Itt olyan gyárakról, olyan üzemekről van szó, 
amelyek tényleg sok száz millió forintos, akár több milliárd forintos bevételre tesznek 
szert rövid időn belül, mégis azt tapasztaljuk, hogy ha és amennyiben kiszabnak 
egyáltalán bírságokat, ezek néhány millió forint értéket érnek el. Ez nyilvánvalóan nem 
alkalmas arra, hogy a gyárakat elriassza a környezetszennyező tevékenységtől, nem 
alkalmas arra, hogy bármiféle szabálykövetésre ösztönözze őket a jövőben. Nekünk ez 
a gyanúnk, hogy nem alkalmas. Éppen ezért arra hívnánk fel a kormányt, hogy olyan 
szabályozásokat alkosson, hogy a bírságok összegét emeljék meg, a bevétel jelentékeny 
hányadában állapítsák meg ezeket a bírságokat, illetve, amennyiben sor került már 
szabálysértésekre, ezt megállapították, akkor, ugye, ott az esetleges állami 
támogatásokat részlegesen vagy akár teljes egészében vissza kelljen fizetni ezeknek a 
gyáraknak. 

Szeretném még felhívni arra a figyelmet, hogy volt más irányú javaslatunk is, 
ami ezeket a káros következményeket próbálná kezelni. Ez a javaslat most erre a 
konkrét területre fogalmaz meg előírásokat, és kíván felhívással élni a kormány 
számára. Köszönöm szépen.  

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Illés Boglárka 
képviselő asszonyé a szó. 

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm 

az előterjesztőt és a megjelent képviselőtársaimat. Én nem vonom kétségbe az LMP 
azon szándékát, hogy a környezetet legalább olyan mértékben védeni kívánja, ahogyan 
a kormány azt megteszi és a kormánypártok azt megteszik; de én úgy gondolom, hogy 
ne becsüljük le a felügyeleti szervek munkáját, mert úgy érzem, hogy ha önök bizonyos 
szempontból talán jobban is értenek ezekhez a biztonsági kérdésekhez, mint mondjuk, 
jómagam jogászként, de úgy gondolom, hogy akik ezen a területen több éve, évtizede 
dolgoznak, pontosan látják, értik, hogy az a szabályozási keretrendszer, amely 
Magyarországon kialakult és megvalósult, megfelelő ahhoz, hogy a szabályok betartása 
mellett akár a gyárak, akár más ipari létesítmények működését a megfelelő mederben 
tudják tartani vagy oda tudják terelni. Én éppen ezért arra szeretném kérni önöket, 
hogy minden jobbító szándékú észrevételük mellett - amit, úgy gondolom, hogy a 
kormány folyamatosan figyelemmel kísér -, pusztán azért, hogy ezt a témát 
fenntartsák, és azért, hogy egyfajta politikai pánikot próbáljanak kelteni az 
emberekben, ezt a munkahelyek védelme és a munkahelyek megtartása érdekében 
próbálják meg egy picit háttérbe szorítani, vagy legalábbis a gazdaságnak erre a 
területére is próbáljanak meg figyelni és próbáljanak fókuszálni. 

Amikor az akkumulátorkérdésről beszélünk, akkor szerintem nem mehetünk el 
amellett sem, hogy folyamatosan nő és gyarapodik a közutakon mind az autósforgalom, 
mind a személygépjármű-forgalom, mind a tehergépjármű-forgalom és igazából 
valamennyi közlekedési eszköz használata. Ilyenkor szerintem célszerű feltenni azt a 
kérdést akár az LMP frakciójában is, hogy akár az önök frakciótagjainak tulajdonában 
lévő autókat, amelyeket használnak - mert ha jól tudom, akkor önnek nincs 
személygépjármű a tulajdonában, de a frakció további tagjainak van -, önök mire 
szeretnék cserélni, vagy mivel szeretnének a későbbiekben közlekedni, hogyha az 
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akkumulátorgyárak nem épülhetnek meg, vagy az önök támogatásával nem 
Magyarországon épülnének meg. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt továbbmennénk, a továbbiakban ülésünkön 

Balla Györgyöt Vécsey László, dr. Kiss Jánost Földesi Gyula, Erdős Norbertet pedig 
dr. Láng Zsolt képviseli.  

Kérdezem, hogy van-e további hozzászólási szándék. (Senki sem jelentkezik.) Ha 
nincs, akkor megkérdezem Kanász-Nagy Mátét, kíván-e reagálni. Én is kíváncsi volnék, 
hogy a városi terepjárók helyett az LMP vezető személyiségei mivel fognak a jövőben 
közlekedni.  

Kanász-Nagy Máté válasza 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen ismét a szót, és 
köszönöm szépen képviselőtársam felvetéseit, illetve megjegyzéseit.  

Azt gondolom, hogy szétfeszítené a bizottsági ülésünk kereteit, hogyha abba az 
ökofilozófiai magasságba röpülnénk, hogy a környezetvédelemről kezdjünk el 
vitatkozni, pontosabban arról, hogy melyik is a fontos, a környezetünk védelme vagy 
az, hogy magunkat védjük meg az élhetetlen környezettől. 

Én inkább az utóbbira helyezném a hangsúlyt oly módon, hogy ezek az 
akkumulátorgyárak valóban nagyon-nagyon szennyezőek és nagyon ártalmasak a mi 
egészségünkre nézve, tehát egy olyan környezetet alakítanak ki, ami nem egészséges. 
Különböző kimutatások, mérések alapján, a saját bevallott adatközlésük alapján látjuk 
azt, hogy ezeknek a gyáraknak a működése milyen károsanyag-kiszóródással jár 
például a levegőbe, vagy hogy a talajba, a talajvízbe milyen anyagok kerülnek. A 
bizottsági ülésünk kereteit az is szétfeszítené, ha most közlekedéspolitikai kérdésekről 
kezdenénk el vitatkozni, de természetesen ennek is állok elébe. Azzal a megjegyzéssel 
élnék, hogy az LMP-frakció tagjai nem használnak terepjárókat, tehát terepjáróról 
egyáltalán nincs szó. Egyébként, hogyha közlekedésről beszélünk, akkor a fő cél 
valóban a kevesebb közlekedés, de ez már különböző várospolitikai és egyéb kérdéseket 
vet föl. Alapvetően a távolságokat kellene csökkenteni és kevesebbet közlekedni, illetve 
a közlekedés alternatíváit, az autós közlekedés alternatíváit megkeresni; nyilván itt a 
közösségi közlekedésre gondolok. 

Amit képviselő asszony említ, a felügyeleti szervek munkája egy nagyon fontos 
kérdés. Jó is, hogy ezt mondja, hiszen ezzel kapcsolatban szintén érkezni fog az LMP-
nek javaslata, illetve már korábban is érkezett. Hát, látjuk azt, hogy ezek a felügyeleti 
szervek a jelenlegi szabályozás alapján nem is tudnak teljes körű munkát végezni, 
például azért nem, mert nem rendelkeznek megfelelő mérőműszerekkel, vagy amely 
mérőműszerekkel rendelkeznek, adott esetben nem mutatnak ki bizonyos anyagokat. 
Illetve azt is látjuk - ez is néhány nappal ezelőtti híradás volt, kiderültek olyan esetek 
is -, hogy az a lista, amiket mérni kell, a káros anyagok, a vegyi anyagok listája, egész 
egyszerűen nem teljes körű, tehát nem is mérnek bizonyos káros anyagokat, bizonyos 
vegyi anyagokat, amelyek viszont igenis tudottan szintén kijutnak a környezetbe, de 
nem tudjuk, hogy milyen mértékben jutnak ki, mert ezeknek a hatósági szerveknek, 
még egyszer, nem kell mérniük ezeket a káros anyagokat. De olyan is előfordul, hogy 
mérnek bizonyos káros anyagokat - és itt egy harmadik problémacsoportra utalnék -, 
de ezen vegyi anyagok esetében nincs meghatározva olyan határérték, aminek a 
túllépése bármilyen szankciót vonna maga után. Ha nincs határérték, akkor nincs 
büntetés sem, tehát abszolút egy komplex problémával állunk szemben.  

Valóban, még egyszer: a mi javaslatunk ezen komplex problémakörnek egy kis 
részét szeretné kezelni, de a további javaslataink például olyan problémákat is 
kezelnének, amikre képviselő asszony utalt. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután bizonyos értelemben rendreutasított, 
helyreigazított az előterjesztő, ezért szeretném felhívni a figyelmét, hogy nem általában 
terepjárókról, hanem városi terepjárókról van szó. SUV az angol rövidítése, ami a 
„sport utility vehicle” angol kifejezésből származik; utcai terepjárónak nevezi a 
Wikipédia egyébként ezeket a szabadidő-autókat. Sok típus tartozik ide, a Volkswagen 
Touaregtől, mondjuk, a Toyota RAV4-ig.  

Erre utalt a kérdésem, hogy vajon más kérdésekben is vizet prédikálnak és bort 
isznak, vagy csak a levegőtisztaság és a közlekedési eszközök összefüggése 
tekintetében. Ennyire szavahihetőek, mondjuk, az akkumulátorgyárak kérdésében is, 
mint amilyen elvhű módon használják a köztudottan rendkívül levegőszennyező városi 
utcai terepjárókat az LMP egyes vezető politikusai? Ha megengedi, akkor újra 
megadom a szót, ha kíván válaszolni.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Nem kívánok, köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Nagyszerű! Én is köszönöm önnek ezt. Akkor tehát a vitát le is zárom, 
és most szavazni fogunk.  

Kérdezem a bizottságot, hogy az akkumulátorgyárak lakosságot, környezetet 
veszélyeztető magatartásának szankcionálásáról szóló H/4946. számú határozati 
javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/4946. számú határozati javaslatot 12 igen szavazattal, 24 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

Az állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti 
vezetők és a diktatúra állambiztonsága hivatásos állományának 
egyes közhivatalok viseléséből való kizárása érdekében szükséges 
törvénymódosításokról szóló T/5028. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Soron következik 5. napirendi pontunk, a T/5028. számú, az állambiztonsági 
múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti vezetők és a diktatúra 
állambiztonsága hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből való kizárása 
érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat. Döntést kell 
hoznunk tárgysorozatba-vételi kérelemről a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Az 
előterjesztők dr. Keresztes László Lóránt, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Kanász-Nagy 
Máté és Ungár Péter, valamennyien az LMP képviselői. Az előterjesztőket ismét 
Kanász-Nagy Máté képviselőtársunk képviseli. 

A törvényjavaslat tárgysorozatba vételét az Igazságügyi Bizottság 2023. október 
3-án elutasította. Ezt követően az LMP képviselőcsoportjának vezetője október 9-én 
tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be, ezért tárgyaljuk most ezt az ügyet.  

A vitát megnyitom. Kérdezem Kanász-Nagy Mátét, hogy kíván-e elöljáróban 
szólni. (Jelzésre:) Igen, kíván. Parancsoljon! 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Még rövidebb leszek. Huszonnyolcadik alkalommal terjesztjük elő ezt a 
törvényjavaslatunkat az állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről. Ennek indoklását 
és bővebb részletezését pedig az előző 27 alkalommal kifejtettük, úgyhogy most nem 
kívánnék élni ezzel a lehetőséggel.  

Teljesen egyértelmű, hogy milyen javaslat fekszik előttünk, kérem ennek a 
támogatását. Mi kitartóak vagyunk, tehát ez a 28. alkalom. A 128. alkalmat is 
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megvárjuk, ha kell, de reméljük, erre nem kerül sor, mert 27 alkalom után 28-adszorra 
végre a kormánypártok támogatják ezt a javaslatunkat, amelynek elvével és céljával 
egyébként korábban több körben egyetértettek, és mind a mai napig nem tudjuk, hogy 
mi volt a korábbi elutasítások oka. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót először Vejkey Imrének, és utána 

majd Gréczy Zsoltnak. 

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm a szót, elnök úr. Én is rövid leszek. 
Álláspontunk szerint az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról 
és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi 
III. törvény megnyugtatóan kezeli az állambiztonsági múlt átláthatóvá tételének a 
kérdését. Az említett jogszabállyal megvalósult az információs kárpótlás, illetve 
lehetővé vált a korábbi rendszer állambiztonsági szolgálatai működésének tudományos 
igényű tanulmányozása, ezért a törvényjavaslat érdemi tárgyalását nem tartom 
indokoltnak.  

Az előterjesztő vonatkozásában pedig még annyit tennék hozzá, hogy ha még egy 
százast hozzátett ahhoz, hogy hányszor terjesztik elő, akkor lehet, hogy úgy gondolja, 
hogy még annyi ideig ellenzékben maradnak. Köszönjük a tájékoztatást.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van egy régi mondás arról, hogy milyen az az 

ember, aki mindig mindent ugyanúgy csinál, és csodálkozik, hogy az eredmény is 
mindig ugyanaz. Nem tudom… (Jelzésre:) Gréczy Zsoltot illeti a szó, igen. 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Annyit 

szeretnék hozzátenni, hogy ez a kérdés annál azért fontosabb meg súlyosabb, hogy itt 
elviccelődjük: itt a rendszerváltás egyik alapeszményéről vagy alappilléréről beszélünk. 

Amikor azt mondtuk, hogy legyen meg az átláthatóság és az átvilágítás, itt 
nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy lehessen kutatni ezekben az aktákban, hanem 
arról van szó, hogy azok az emberek, akik akkor beszervezők voltak, és ez ügyben súlyos 
politikai és jogi felelősséget is viselnek, változatlanul árnyékban tudnak maradni, és a 
Demokratikus Koalíció ezt nem támogatja.  

Ellenben a javaslatot, amelyet az LMP előterjesztett, támogatjuk, és azt 
gondoljuk, hogy annak van takargatnivalója a ’89 előtti múltból, aki ezt a 
törvényjavaslatot nem támogatja. (Derültség a kormánypárti képviselők körében.) 

 
ELNÖK: Hát, szeretném emlékeztetni Gréczy képviselő urat és mindenkit, aki 

esetleg most vagy később figyelmet szentel az ügynek vagy a mai ülésünknek, hogy 
természetesen már évtizedek óta hatályban van az a szabály, hogy ha valaki bizonyos 
magasabb politikai vezető tisztséget tölt be, átvilágításra kerül, és kap egy igazolást 
arról, hogy adott esetben nem érintett. Tehát itt nagyon sok olyan ember ül, akinek van 
ilyen papírja, velem együtt, és semmiféle takargatnivalója nincs; ennek ellenére - az 
elhangzott érvek alapján - nyugodt szívvel tud nemmel szavazni erre a javaslatra. 

Nem igaz az, hogy aki nemmel szavaz, annak takargatnivalója van. Quod erat 
demonstrandum - íme, bizonyítva van a tétel. Ezt mondtam, mert nem biztos, hogy le 
tudják írni a gyorsírók latinul, és elnézést az idegen nyelvi kiszólásért. 

Kérdezem, hogy van-e további hozzászólás. (Nincs jelentkező.) Akkor mind a 
takargatnivalóval rendelkező, mind az azzal nem bíró képviselőtársak most dönthetnek 
az előterjesztésről, de még előtte meghallgatjuk - mindig megfeledkezem erről - 
Kanász-Nagy Mátét az előterjesztő képviseletében.  
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Kanász-Nagy Máté válasza 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! A 128-as szám, amivel példálóztam, természetesen azt jelenti, hogy nagyon 
helyes, hogy ilyen gyakran vannak TAB-ülések, és a következő TAB-ülésekre is tudjuk 
hozni ezeket a javaslatokat.  

Itt különböző szólások, közmondások jutottak a tisztelt képviselők, illetve elnök 
úr eszébe, és nekem is eszembe jutottak különböző közmondások. Például: a kemény 
munka meghozza a gyümölcsét, a türelem rózsát terem, vagy a lassú víz partot mos, 
ami, azt gondolom, a mi magatartásunkat jellemzi ezzel a javaslattal kapcsolatban. 
Úgyhogy mi kitartóak vagyunk, és reméljük, hogy ez meg fogja hozni ezt a 
törvénymódosítást, amire szerintem is szükség van. Még bőven-bőven van feladatunk 
az állambiztonsági múlt feltárása kapcsán. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az 
állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti vezetők és a 
diktatúra állambiztonsága hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből való 
kizárása érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló T/5028. számú 
törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a T/5028. számú törvényjavaslatot 11 igen szavazattal, 22 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom.  

A glyphosate tartalmú növényvédő szerek kivezetéséhez szükséges 
intézkedésekről szóló H/5141. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Soron következik a 6., egyben utolsó napirendi pontunk, a H/5141. számú, a 
glifozáttartalmú növényvédő szerek kivezetéséhez szükséges intézkedésekről szóló 
határozati javaslat, döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről. A határozati javaslat 
előterjesztője dr. Keresztes László Lóránt, LMP. (Kanász-Nagy Máté elindul az 
előterjesztői asztalhoz.) Az előterjesztő részvétele, merthogy egyedüli előterjesztője 
ennek a javaslatnak, nem feltétele a Törvényalkotási Bizottság eljárásának, viszont a 
képviseletére sincsen mód. (Kanász-Nagy Máté visszaül képviselői helyére.) Úgyhogy 
nagyon megköszönjük Kanász-Nagy Máté képviselő úr megelőlegezett buzgalmát, de 
köszönöm szépen, hogy visszaült a helyére.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Fenntartható Fejlődés Bizottsága 
2023. szeptember 25-én elutasította, ezt követően október 3-án az LMP 
képviselőcsoportjának vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be 
H/5141/3. szám alatt.  

A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Első hozzászólóként Kanász-Nagy Máté 
jelentkezik. 

Hozzászólások 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársak! Nem úsznak meg engem, a véleményemet szeretném 
kifejteni. A helyzet az, hogy ez ügyben a magyar kormány minisztere, Nagy István 
agrárminiszter úr már megnyilvánult többször, és egyébként ő maga is kifejezte a 
magyar nyilvánosság előtt, hogy kockázatosnak, veszélyesnek véli a glifozátot, illetve a 
glifozáttartalmú növényvédő szereket. Ezzel kapcsolatban nem is olyan régen volt egy 
felhívása, amikor ez ügyben Magyarországon aláírásgyűjtés zajlott, és egy európai 
uniós kezdeményezésre került sor, amelyben az Európai Unió vezetőit hívták fel, kérték 
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fel, hogy tiltsák be ezeknek a szereknek az alkalmazását az Európai Unió területén 
belül. Akkor Nagy István miniszter úr saját aláírásával támogatta ezt a 
kezdeményezést, és arra hívott fel mindenkit, hogy mindenki más is tegyen így.  

Én nagyon egyetértek miniszter úrral, miniszter úr akkori kiállásával. Mi 
kezdettől fogva azt valljuk, hogy a glifozáttartalmú növényvédő szerek károsak. Akár a 
WHO különböző állásfoglalásai, akár más Európai Unión belüli szervek szakértői, 
kutatási anyagok megerősítenek bennünket abban, hogy ez tényleg egy káros, veszélyes 
alkalmazási mód a mezőgazdaságon belül, tehát meg kell tőle szabadulni. Bőven 
tartunk már ott, hogy a glifozátnak megvannak a helyettesítő termékei, a magyar 
kormánynak ezen termékek használatát és elterjesztését kellene támogatnia.  

A konkrét határozati javaslat több lépésre is felkéri a magyar kormányt. Ugye, 
előttünk áll az Európai Unió döntéshozatala, többen akarják, hogy hosszabbítsák meg 
ezen növényvédő szerek használatát az Európai Unión belül újabb tíz évre. Első körben 
egyébként az Európai Unió szakbizottságában ez a javaslat szerencsére elbukott, de 
novemberben lesz egy újabb szavazás. Ez a javaslat egyrészt arra kérné fel a kormányt, 
hogy Nagy István miniszter úron keresztül utasítsa el a meghosszabbítást, de a 2. 
pontban arra hívnánk fel a kormányt, hogy legyen a szavazásnak bármilyen eredménye, 
Magyarország területén be lehet tiltani a glifozáttartalmú növényvédő szerek 
használatát, ezt tegye meg a kormány; a 3. pontban pedig azt kérjük, hogy rendelkezzen 
a megfelelő helyettesítésről. Legyen glifozátmentes a magyar mezőgazdaság, ez a 
biztonságos és egészséges mezőgazdasággal egyedül kompatibilis megoldás.  

Egyébként, ahogy a kormány, nagyon helyesen, a GMO-mentességről 
folyamatosan rendelkezik, azt célul tűzi ki, ugyanígy a glifozátmentességet is célul kéne 
kitűzni, ugyanis ugyanarról a vegyipari lobbiról, ugyanazokról a vállalatokról, 
ugyanolyan káros folyamatokról van szó. Ha az egyik oldalon ellen tud állni ennek a 
lobbinak, és tényleg a magyar emberek egészsége ügyében tud tenni, akkor itt az idő, 
hogy végre a másik oldalon is cselekedjen. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Salacz László alelnök urat illeti a szó. 
 
DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelt Bizottság! A Fenntartható Fejlődés Bizottsága ülésén hosszasan ki lett fejtve a 
téma, itt csak néhány lényegi dologra hívnám fel a figyelmet. Az Európai Élelmiszer-
biztonsági Hatóság és a Nemzetközi Rákkutatási Ügynökség is elvégezte a glifozáttal 
kapcsolatos újraértékelést, tanulmányaikban megállapították, hogy nincs bizonyíték 
arra, hogy a glifozát rákkeltő lenne. A világélelmezési szervezet testülete is úgy 
nyilatkozott, hogy nincs megalapozott tanulmány és kutatás a rákkeltő hatásáról, 
továbbá az Európai Vegyianyag-ügynökség is azt állapította meg, hogy a glifozát nem 
rákkeltő, nem növeli a genetikai károsodások kockázatát, és nem károsítja a 
szaporodási képességet.  

Az Európai Unióban szigorú folyamat a hatóanyagok, gyomirtó szerek 
engedélyezése, az elsődleges cél az emberi egészség és a környezet biztonsága. 
Mindezek alapján fog dönteni az Európai Bizottság, így azt javaslom, hogy várjuk meg 
a döntést az ügyben.  

Mindezek alapján a törvényjavaslat tárgysorozatba vételét nem javaslom. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászóló? (Nincs jelentkező.) Nincsen. 
Az előterjesztő nincs jelen, nem tud reagálni. A vitát lezárom.  

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a glifozáttartalmú 
növényvédő szerek kivezetéséhez szükséges intézkedésekről szóló H/5141. számú 
határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
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A bizottság a H/5141. számú határozati javaslatot 10 igen szavazattal, 21 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

A napirendi pontot lezárom. 

Az ülés berekesztése 

Egyben a mai ülésünket berekesztem, köszönöm együttműködésüket. További 
szép napot kívánok. 

(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 18 perc) 

 Hende Csaba 
 a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Barna Beáta, Bihariné Zsebők Erika, Farkas Cecília, 
Földi Erika, Horváth Éva Szilvia, Lajtai Szilvia, dr. Lestár 
Éva, Madarász Mária 

 


