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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 31 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt 
Bizottság! Jó napot kívánok mindenkinek. Az ülést megnyitom. Tájékoztatom a 
bizottságot, hogy mai ülésünket is megtisztelte jelenlétével a Kúria főtitkára, 
dr. Gyarmathy Judit, továbbá dr. Élő Károly bíró úr. 

Mai ülésünkön Gy. Németh Erzsébetet Gréczy Zsolt, Budai Gyulát Herczeg 
Zsolt, Hoppál Pétert Törő Gábor, Salacz Lászlót Pogácsás Tibor, Balla Györgyöt Héjj 
Dávid, Fazekas Sándort Dunai Mónika, Kiss Jánost Láng Zsolt, Hollik Istvánt Vejkey 
Imre, Nyitrai Zsoltot Ovádi Péter, Süli Jánost Vécsey László, Mátrai Mártát Aradszki 
András, Nagy Csabát Demeter András, Gurmai Zitát Komjáthi Imre, Jámbor András 
Imrét pedig Kanász-Nagy Máté képviselőtársunk helyettesíti. Megállapítom ennek 
alapján, hogy ülésünk határozatképes.  

A napirend elfogadása körében tájékoztatom a bizottságot, hogy a tegnapi 
ülésen hozott döntésünknek megfelelően a mai napon sor kerül a Magyarország 
2024. évi költségvetésének megalapozásáról szóló T/4254. számú törvényjavaslat 
vitájának folytatására és lezárására, valamint a szavazásokra.  

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a kiküldött napirendi javaslatot a tegnapi 
döntésnek megfelelő módosítással együtt elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a mai ülésének napirendjét 38 igen szavazattal, ellenszavazat és 
tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta.  

A Magyarország 2024. évi központi költségvetésének 
megalapozásáról szóló T/4254. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 1. napirendi pontunk, a T/4254. számú, a Magyarország 
2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a szerinti eljárást folytatjuk és zárjuk le terveink szerint a mai ülésen. 
A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a 
Pénzügyminisztérium, képviseletében köszöntöm Banai Péter Benő államtitkár urat. 

Emlékeztetem a tisztelt bizottságot arra, hogy a módosító javaslatok körében a 
bizottság tegnapi ülésén megtárgyalásra kerültek az alábbi módosító javaslatok: a 
Költségvetési Bizottság T/4254/5. számú, részletes vitát lezáró bizottsági módosító 
javaslata, amely 8 pontból áll; az 1. hivatkozási számú, kormánypárti TAB saját 
szándék, amely 116 pontos; továbbá a 2., 3. és 4. hivatkozási számú, kormánypárti, 
túlterjeszkedő TAB saját szándékok. 

A kormány tegnapi nyilatkozata szerint a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslatot azzal a változtatással javasolja fenntartani, hogy annak 
1-8. összefüggő pontjaiból a 3. és 6. pont kerüljön elhagyásra; a bizottsági módosító 
javaslat 1., 2., 4., 5., 7. és 8. pontját támogatta.  

A kormány az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatta.  
A 2., 3. és 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat 

támogatta, és kezdeményezte azok tekintetében a határozati házszabály 
72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtását.  

Tájékoztatom a bizottságot, hogy tegnap este megküldésre került a tagok részére 
5. hivatkozási számon a kormánypárti tagok kétpontos TAB saját módosító javaslata, 
amely az államháztartási törvény módosítását tartalmazza, valamint az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslat 35., 82. és 116. pontja helyébe lépő, valamint az 
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1. hivatkozási számú TAB saját javaslatot két új ponttal kiegészítő jogtechnikai 
módosítási javaslat.  

Kérem ezen ismertetés után államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni az 
5. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal és az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosító javaslatot pontosító módosításokkal kapcsolatos álláspontjáról.  

 
BANAI PÉTER BENŐ államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait. A kormány az 5. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatot támogatja. 

Az 1. hivatkozási számú TAB saját pontosító és kiegészítő jogtechnikai 
javaslatokat szintén támogatja, és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
egészét ezekre a pontosításokra tekintettel javasolja elfogadni. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté 
következik, akinek a tegnapi ülésen feltett kérdéseire adott válasszal még adós 
államtitkár úr, de parancsoljon, képviselő úr! 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Államtitkár Úr! Valóban, rövidített formában megismételném a 
tegnapi felvetéseimet. Ezek az egészségügy területére vonatkoztak, de általánosságban 
megjegyeztem még, hogy én azt gondolom, olyan komoly beavatkozást próbálnak 
eszközölni, ami messze túlmutat e költségvetési törvény keretein. Ez az egészségügyi 
ellátás kérdéseit messzemenőkig érinti, az állami és a magánellátás finanszírozásának 
a kapcsolatát, tehát ezt egy önálló, külön egészségügyi módosítási javaslattal kellene 
kezelni, azt gondolom, ha és amennyiben tényleg van egy ilyen szándék. 

Én két pontot emeltem ki. Az egyik az, hogy a szakrendelőket vissza kell alakítani 
költségvetési szervvé; itt felvetem annak az aggályát, hogy szerintem egy lépéssel 
mégiscsak közelebb kerülünk a szakrendelők államosításához. Tudjuk azt, hogy amikor 
ezen szakrendelők egy része költségvetési szervből gazdasági társasággá alakult ezelőtt 
nyolc-tíz-tizenegynéhány évvel ezelőtt sok esetben, akkor pontosan az önök 
polgármesterei, képviselő-testületi többségei kezdeményezték ezt sok helyen, pontosan 
azért, mert akkor is felmerült már egy államosítási szándék a kormány részéről. Az 
önök polgármesterei, képviselői így próbáltak menekülni ez elől a szándék elől, és 
próbálták gazdasági társasági formába szervezni ezeket a szakrendelőket, illetve hogy 
ők lássák ezt el. Azt gondolom, ezzel, hogy újra vissza kell menni költségvetési szervvé 
- lehet arra hivatkozni, hogy állami-önkormányzati pénzből gazdálkodnak, és legyenek 
költségvetési szerv, az átláthatóbb, transzparensebb -, mégiscsak felvetném annak az 
aggályát, hogy szerintem ezzel közelebb akarnak menni egy államosításhoz, amit, ha 
nem is akarnak meglépni még az önkormányzati választás előtt, de előkészítik, hogy 
jövőre esetleg ezt valamikor megléphessék.  

A másik aggályom a CT- és MR-gépek szolgáltatására vonatkozott, az állami és 
a magánegészségügy kapcsolatára. Számos esetben látjuk most különböző 
szolgáltatások esetén - nemcsak az MR- és CT-ellátások, diagnosztikai vizsgálatok 
esetén - ezeket a közreműködői szerződéssel megvalósuló kiszervezéseket, de ennek 
pontosan az a célja a jelenlegi rendszerben, hogy többletkapacitáshoz jussanak hozzá a 
kórházak, illetve a szakrendelők, mert saját intézményeiken belül - akár az 
infrastrukturális körülmények hiánya okán, akár a személyzet hiánya okán, akár a 
NEAK részéről egy elutasítás okán, hogy nem fogadják be a már meglévő CT- és MR-
készülékeket vagy az ilyen telepítendő készülékeket - nincs elég kapacitás, de 
mégiscsak hozzá akarnak jutni ezekhez a szolgáltatásokhoz is, tehát kiszervezik őket. 
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Ennek a lehetőségnek az elvétele mindenképpen problémás lehet: szerintem ellátási 
gondokat okozhat, pláne egy átmeneti időben, amíg az új rendszer át nem áll. 

És van még egy pont, amelyre hivatkoznék, ez már nem az egészségügy területét 
érinti. Tegnap 18 óra 25 perckor érkezett meg, ha jól láttam, egyszer csak derült égből 
a módosító javaslat, ez az 5. hivatkozási számú módosító javaslat, amely arról szól, hogy 
az önkormányzatok állam felé fennálló tartozásával csökkenthetik az önkormányzat 
központi támogatását. Nekem nagyon úgy tűnik, hogy ezt a fővárosra akarják 
kihegyezni, mert gyakorlatilag itt az történik, hogy ha Budapest nem fizeti be a 
szolidaritási adót, akkor levonják ezt a támogatásából, holott tudjuk jól, hogy itt azért 
egy jogi kérdés merül fel, a főváros részéről jogi eljárás indulhat, perre kerülhet sor. 
Egy ilyen jogi kérdésbe beavatkozni most egy ilyen politikai szándék által vezérelt 
jogalkotással szerintem szintén aggályos lehet, és nagyon úgy tűnik, hogy egyértelműen 
a fővárost és a fővárosiakat akarják ezzel büntetni. Hangolnak az önkormányzati 
kampányra ezzel a költségvetési módosítóval is, amit mi a magunk részéről, az LMP 
részéről messzemenőkig elutasítunk. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Gréczy Zsoltot illeti a szó.  
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Csatlakozva Kanász-Nagy Máté képviselőtársamhoz, valóban, az egészségügyi részei 
ennek a javaslatnak szintén aggályosak, de én most kiemelten a szolidaritási adóval 
kapcsolatos váratlan és gyors módosító javaslatra szeretnék egy kicsit kitérni. 

A Fővárosi Önkormányzat június 6-án benyújtotta azt a keresetét a 
közigazgatási bíróságon a jogellenesnek ítélt szolidaritási hozzájárulás ügyében, 
melyben a főváros azonnali jogvédelmet is kér a bíróságtól, ami azt jelenti, hogy ha a 
bíróság befogadja a keresetet, akkor a per lezárásáig az állam nem vonhatja el ezt a 
25 milliárd forintot a fővárostól, amiről ez a per szól. Pár év alatt 5 milliárdról 
58 milliárdra emelték a szolidaritási hozzájárulást, amelyet a kormány Budapesttől el 
akar vonni. Úgy tűnik a jövő évi költségvetésből, hogy ez a szám jövőre még nagyobb 
lesz, elérheti a 75 milliárd forintot. 

Ez a mostani javaslat pedig arról szól, hogy amennyiben a főváros ezt az összeget 
nem tudja befizetni, akkor egész egyszerűen anélkül, hogy egy bírósági 
kezdeményezésről lenne részletes információnk, vagy a per lezárulna, beleavatkozik a 
kormány ebbe a vitába azáltal, hogy arról rendelkezik, hogy ezt a pénzt akár el is 
vonhatja. Úgy tűnik számunkra, a Demokratikus Koalíció számára, hogy a most 
benyújtani tervezett módosító javaslat - figyelemmel a főváros által indított perre - azt 
alapozza meg, hogy a közösségi közlekedésre szánt 12 milliárd forint támogatásból 
vonhassa le a szolidaritási hozzájárulást, ha azt a főváros nem fizetné be.  

Nem tudom, kinek lenne jó, hogyha, mondjuk, ősszel vagy a jövő évi tavaszi 
kampány során Budapest főváros közlekedése megbénulna, de a fővárosiaknak egészen 
biztosan nem lenne jó, és nagyon bízom benne, hogy a kormány nem erre játszik, hogy 
pénzhiány miatt a buszok, a villamosok és a metró ne tudjon közlekedni. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: További hozzászólási szándék? (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt 

nem látok, ezért a vitát lezárom, és megadom a szót államtitkár úrnak, ha kíván 
válaszolni. 

 
BANAI PÉTER BENŐ államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen a 

szót. Az elhangzott észrevételek sorrendjében először Kanász-Nagy Máté képviselő úr 
járóbeteg-szakellátással kapcsolatos kérdésére reagálnék. 
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Elvi kérdésnek tekintem azt, hogy a közfeladatot ellátó, közpénzből 
finanszírozott szervezetek lehetőség szerint költségvetési szervi formában működjenek 
- az indítvány erről szól. Tehát ismétlem: ahol közfeladatot látnak el, közfinanszírozású 
az adott intézmény, úgy célszerű, hogy költségvetési szervi formában működjön. Ez az 
általános feladatellátási rendszer, az állam a saját területén is ezt az eljárást követi. 
Abban a képviselő úrral egyetértek, képviselő úr is, ha jól figyeltem, úgy fogalmazott, 
hogy ez átláthatóbb, transzparensebb finanszírozást jelenthet, hiszen a költségvetési 
szerveknek a költségvetése az adott fenntartó költségvetése részét képezheti. Egy 
önkormányzat esetében a költségvetési szerv egésze jobban kontrollálható, minden 
ellenőrző szerv jobban kontrollálhatja, és minden pénzmozgásról szigorúbb 
beszámolási szabályok vannak egy költségvetési szerv tekintetében, mint egy gazdasági 
társaság tekintetében. 

Korábban számos intézmény élt azzal a lehetőséggel, hogy gazdasági társasági 
formában működött, illetve a fenntartó alakította át gazdasági társasági formává; 
ennek sokszor az volt az oka, hogy így a bérezés rugalmasabb lehetett. Én azt gondolom, 
hogy ezt a kérdést az egészségügyi szolgálati jogviszony megoldotta, és tudjuk, hogy 
milyen béremelések valósultak meg az orvosoknál, és milyen béremelések valósultak 
és valósulnak meg az ápolóknál. Tehát én nem gondolom, hogy például a bér 
tekintetében a gazdasági társasági működési forma többletet tud nyújtani a 
költségvetési szervi működéshez képest. Az indítvány mindössze erről szól, erről az 
átláthatóbb működési rendszerről, és nem szól arról, hogy a járóbeteg-szakellátás 
feladatának a rendszerében valamilyen változás lenne.  

Ami az MR-, CT-eszközök működtetését és az ezen eszközöket működtető 
szervezetek finanszírozását illeti, azt köszönöm, hogy képviselő úr a mostani 
hozzászólásában kiemelte, hogy az önök előtt lévő javaslat valóban csak ezen MR- és 
CT-eszközöket üzemeltető cégeket érinti, más cégeket nem. A javaslat arról szól, hogy 
a jövőben megint közfeladatot ellátó, közfinanszírozott tevékenységet MR- és CT-
vizsgálat tekintetében alapvetően, főszabályként nonprofit szervezetek végezhessenek.  

És itt egy éles különbséget szeretnék tenni a közfinanszírozású, alapvetően 
nonprofit egészségügyi tevékenység és a tisztán piaci jellegű, magánegészségügyi 
feladatok között. Az indítvány, a tegnap megtárgyalt TAB módosító indítvány 26. §-a 
egyértelműen leszögezi, hogy a jövőben MR-, CT-vizsgálatokat milyen szervezetek 
végezhetnek: állami fenntartású egészségügyi szolgáltató, a közfeladatot ellátó négy 
klinikai központ, egyházi fenntartású intézmény, önkormányzati fenntartású 
egészségügyi szolgáltató - csupa nonprofit szervezet -, és ha ők nem tudják ellátni a 
feladatot, akkor hiánypótló módon magánegészségügyi szolgáltató.  

Tehát az alapvető cél az, hogy mindenki hozzájusson a szükséges ellátáshoz, 
akinek célszerű az MR-, CT-vizsgálatot elvégezni, az elvégeztethesse a vizsgálatot; 
ismétlem: alapvetően egy közfeladat-ellátási struktúrában; a magánfinanszírozást ettől 
lehetőség szerint élesen válasszuk el. Szerintem ez a javaslat, ismétlem, tisztább, 
egyértelműbb finanszírozási struktúrát jelent, és a jövőben az a cél, hogy az állam 
fenntartásában, illetőleg az államon kívül önkormányzati, egyházi vagy a négy klinikai 
központ fenntartásában lévő intézmény lássa el az MR-, CT-vizsgálatokat. 

Ami a harmadik fölvetését illeti Kanász-Nagy Máté képviselő úrnak, és egyben 
válaszolnék Gréczy Zsolt képviselő úr fölvetésére is: valóban, a most benyújtott 
indítványt a kormány támogatja, mégpedig azon elvi álláspont szerint, mely alapján, 
ha valamely önkormányzatnak tartozása van az állam irányába, akkor ezen tartozás 
mértékéig az állam se fizessen ki az önkormányzat részére különböző támogatásokat. 
Tehát szerintem egy elvi kérdésről beszélünk, a különböző kötelezettségek egymással 
szembeállíthatóak.  
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Ez az indítvány egy általános indítvány. Ez az indítvány arról szól, hogy a 
központi költségvetésből csak olyan szervek felé teljesítsünk kifizetést, amelyeknek 
nincs az állammal szemben tartozása. Ha úgy tetszik, ez nem egy önkormányzat-
specifikus elv. Ugyan ez a rendelkezés most az önkormányzati támogatásokról szól, de 
ha önök között valaki például otthonfelújítási támogatásra adott be igényt, akkor tudja, 
hogy el kellett számolni arról, hogy a NAV felé, az adóhatóság felé van-e tartozása vagy 
sem, és amíg az állammal szemben volt tartozása, addig nem kaphatott támogatást. 
Más jogviszonyokban is, ha az állammal szemben valakinek tartozása van, akkor 
értelemszerűen a kifizetendő közpénzből ezt a tartozást le lehet vonni, vagy ezt a jogilag 
rendezetlen kérdést tisztázni kell.  

Ismétlem: ez a rendelkezés, amely önök előtt van, egy általános rendelkezés, de 
ha Budapestet szóba hozták és a szolidaritási hozzájárulást szóba hozták, akkor azt 
hadd rögzítsem, hogy természetesen a kérdésben a bíróság a döntését meg fogja hozni. 
Nekem nem tisztem kommentálni azt, hogy kinek milyen álláspontja van, a bíróság el 
fogja dönteni ezt a kérdést.  

Tényszerűen annyit hadd mondjak el Budapest főváros szolidaritási 
hozzájárulása tekintetében, hogy a költségvetési törvény képletszerűen tartalmazza, 
hogy az egyes önkormányzatoknak kell-e, és ha kell, akkor milyen összegű szolidaritási 
hozzájárulást befizetni. Ha egy lakosra nézem a szolidaritási hozzájárulás összegét, 
akkor messze nem Budapest a legnagyobb teherviselő; éppen azért, mert képletszerűen 
a jobb anyagi helyzetben lévő önkormányzatoknak arányosan nagyobb mértékben kell 
hozzájárulni a közkiadások teljesítéséhez. Mely közkiadások teljesítéséhez? Az 
önkormányzatokat illető kötelező feladatok ellátását biztosító közkiadások 
teljesítéséhez, vagyis a szolidaritási hozzájárulás összege a központi költségvetés 
önkormányzati támogatásokat tartalmazó fejezetének a bevétele, és ez az egyik forrása 
a többi önkormányzat feladatellátása finanszírozásának. Ez a szolidaritási hozzájárulás 
valóban szolidaritást jelent a jobb anyagi helyzetű önkormányzatoktól a kevésbé jó 
anyagi helyzetű önkormányzatok irányába.  

És miért van ez a szolidaritás? Azért, mert nemzetközi összevetésben 
Magyarországon kiugróan nagyok az anyagi különbségek az egyes önkormányzatok 
között. Bocsásson meg, elnök úr, bocsássa meg a bizottság, de hadd mondjam el 
tényszerűen, hogy a főváros és kerületei tekintetében az egy lakosra jutó iparűzési adó 
több mint hétszerese a községek adóbevételének, holott a fővárosban is és a 
községekben is ugyanúgy fenn kell tartani óvodát, kell biztosítani közvilágítást, és a 
többi, és a többi, tehát vannak kötelező feladatok, amelyeket minden önkormányzatnak 
el kell látnia, a bevételi lehetőségek pedig különbözőek.  

És végül a főváros tekintetében az - tehát azon túl, ismétlem, hogy egy képlet 
határozza meg az összeget -, hogy a főváros befizetése hogyan növekszik: ha képviselő 
úr azt látja, hogy jövőre növekszik a főváros szolidaritási hozzájárulása, ez annak a 
következménye, hogy az iparűzésiadó-bevételei még nagyobb mértékben növekednek. 
2024-ben az ország egészét tekintve a mostani prognózisok szerint 188 milliárd 
forinttal növekedhetnek az iparűzésiadó-bevételek, és ennek egy részét kell a 
szolidaritás keretében befizetni; országos szinten ez 70 milliárd forint. Ismétlem: a 
szolidaritási hozzájárulás növekedése tehát azt mutatja, hogy az adott településnek a 
szolidaritásihozzájárulás-növekményéhez képest jóval nagyobb mértékben 
növekednek a bevételei.  

Én azt gondolom tehát, hogy az a rendszer, ami jelenleg működik, a számok 
alapján igazságos, a képlet pedig minden önkormányzatra egységes módon határozza 
meg, hogy kinek kell és kinek nem kell hozzájárulást teljesíteni. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Nagyon köszönjük államtitkár úr rendkívül értékes felszólalását. Most 
szavazni fogunk, először a háttéranyag összefüggő 1-8. pontjairól azzal a változtatással, 
hogy a 3. és a 6. pont kerüljön elhagyásra. A kormány támogatja. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag összefüggő 1-8. pontjait, azzal a változtatással, hogy a 
3. és a 6. pont kerüljön elhagyásra, 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 
tartózkodás mellett fenntartotta. 

Most a háttéranyag további pontjairól döntünk, amelyeket a kormány támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag további pontjait 28 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 35., 82. és 116. pontját 
pontosító és két új jogtechnikai módosítással kiegészítő javaslatról szavazunk, 
melyeket a kormány szintén támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat pontosítását 
28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk az 
előbbiekben támogatott pontosításokkal együtt. A kormány támogatja. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a támogatott 
pontosításokkal együtt 28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk, amelyet házszabályszerűnek talál a kormány is. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk, melyet a kormány szintén támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kell döntenünk. A kormány támogatja. (Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette. 

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet a kormány támogat. (Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kell döntenünk, amelyet a kormány támogat. (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette 

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. A kormány szintén támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett támogatta. 
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Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról kell 
döntenünk, amelyet a kormány támogat. (Szavazás.) 

A bizottság a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett 
határozott 28 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett. 

Most az 5. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 5. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most pedig a 2., 3. és 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosításokat tartalmazó, túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról kell 
döntenünk. A kormány támogatja. (Szavazás.) 

A bizottság a túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott 
28 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett. 

Bizottsági előadónak Törő Gábor képviselőtársunkat javaslom kijelölni 
kézfelemeléssel. (Szavazás.) Látható többség. Kíván-e az ellenzék kisebbségi előadót 
állítani? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván.  

A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm Banai államtitkár úrnak a részvételt. 
További szép napot, jó munkát! 

A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények 
módosításáról szóló T/4243. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/4243. számú, a légitársaságok 
hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat. 
Bizottságunk eljárásának második szakasza következik az ügyrendünk 12. pontja 
alapján. Az összegző jelentés és az összegző módosító javaslat, valamint a 
túlterjeszkedő módosító javaslat elfogadása a feladatunk. Az előterjesztő a 
Pénzügyminisztérium, képviseli Izer Norbert államtitkár úr. 

 A tárgyalási anyag - amely tegnap este kiküldésre került a tagoknak - először is 
az összegző módosító javaslat tervezete, amely magába foglalja a bizottság tegnapi 
érdemi döntéseit, a háttéranyag támogatott pontjait és a bizottság által elfogadott 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat pontjait, valamint a hatályba léptető 
rendelkezést a határozati házszabály 44. § (1) bekezdése alapján szükséges jogtechnikai 
korrekciókkal. 

Másodszor: kiküldésre került a határozati házszabály 44. § (1) bekezdése alapján 
szükséges jogtechnikai korrekciókat bemutató tájékoztató is.  

Kérem az előterjesztőt, nyilatkozzon az összegző módosító javaslat megküldött 
tervezetének támogatásáról.  

 
IZER NORBERT államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Bizottság! A megküldött összegző módosító javaslat tervezetét a kormány 
támogatja. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Én köszönöm. Harmadszor: a bizottság tegnapi ülésén támogatta a 

2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot, amellyel 
kapcsolatban az előterjesztő kezdeményezte a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése 
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szerinti kérelem benyújtását. Erre tekintettel a túlterjeszkedő saját szándék 
benyújtásáról is ma fogunk dönteni. 

A vitát megnyitom, hangsúlyozva, hogy a vita már csak a koherenciás 
módosításokra vonatkozhat. Kíván-e valaki hozzászólni? (Senki sem jelentkezik.) Úgy 
látom, hogy hozzászólási szándék nincs, ezért a vitát lezárom. Államtitkár úrnak nincs 
mire válaszolnia, ezért rögtön szavazni fogunk. 

Határozathozatalok 

Először az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
bizottság tagjainak a döntését. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő módosító javaslat 
tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett 
határozott 28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett. 

Most a tegnapi ülésen támogatott, 2. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat túlterjeszkedő módosító javaslatként történő benyújtásáról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtása mellett határozott 
28 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett.  

Bizottsági előadónak Földesi Gyula képviselő urat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. 

Ezzel a napirendi pont és egyben a napirendünk végére értünk. Köszönöm 
szépen az együttműködésüket. 

Az ülés berekesztése 

További szép napot kívánok mindenkinek. Az ülést berekesztem. 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 03 perc) 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Barna Beáta 


