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Napirendi javaslat  

 

1. A szerencsejáték szervezéssel és az elektronikus ügyintézéssel összefüggő, 
valamint egyes törvényeknek a jogrendszer koherenciájának erősítése 
érdekében történő módosításáról szóló törvényjavaslat (T/4027. szám)  
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

2. A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, valamint a választási 
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/4230. szám)  
(Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Nemzetiségi napirendi pont!  
(Megjegyzés: A bizottság eljárásának HHSZ 46. § (3) bekezdés szerinti 
kezdeményezése alapján, a kezdeményezés száma: T/4230/3. szám) 

3. A pedagógusok új életpályájáról szóló törvényjavaslat (T/4255. szám)  
(Kormány - belügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Nemzetiségi napirendi pont! 

4. A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/4243. szám)  
(Kormány - pénzügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Uniós napirendi pont!  
(Megjegyzés: A bizottság eljárásának első szakasza az ügyrend 12. pontja 
alapján. Az összegző jelentés és az összegző módosító javaslat elfogadására 
várhatóan a bizottság 2023. június 30-i ülésén kerül sor.) 

5. A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/4064. szám)  
(Győrffy Balázs, Dr. Nagy István, Jakab István, Nyitrai Zsolt (Fidesz) 
képviselők)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

6. A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény, valamint a földgázellátásról 
szóló 2008. évi XL. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat (T/4251. szám) 
(Németh Szilárd István (Fidesz) képviselő)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

7. Az állami építési beruházások rendjéről szóló törvényjavaslat (T/3677. szám) 
(Kormány - építési és közlekedési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 53. §-a alapján, zárószavazás előtti módosító 
javaslat benyújtása érdekében)  
(Megjegyzés: A zárószavazást előkészítő módosító javaslat száma: T/3677/12. 
szám) 
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8. Magyarország 2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 
törvényjavaslat (T/4254. szám)  
(Kormány - pénzügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Nemzetiségi napirendi pont!  
Uniós napirendi pont!  
(Megjegyzés: A bizottság eljárásának első szakasza az ügyrend 12. pontja 
alapján. Az összegző jelentés és az összegző módosító javaslat elfogadására 
várhatóan a bizottság 2023. június 30-i ülésén kerül sor.) 
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Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Hende Csaba (Fidesz) a bizottság elnöke  
 
Pogácsás Tibor (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Salacz László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Vécsey László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Süli János (KDNP), a bizottság alelnöke  
Dr. Hiller István (MSZP), a bizottság alelnöke  
Balla György (Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz)  
Dr. Demeter András (Fidesz)  
Dunai Mónika (Fidesz)  
Erdős Norbert (Fidesz)  
Dr. Fazekas Sándor (Fidesz)  
Földesi Gyula (Fidesz)  
Herczeg Zsolt (Fidesz)  
Dr. Hoppál Péter (Fidesz)  
Illés Boglárka (Fidesz)  
Dr. Kiss János (Fidesz)  
Nagy Csaba (Fidesz)  
Nyitrai Zsolt (Fidesz)  
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)  
Törő Gábor (Fidesz)  
Dr. Aradszki András (KDNP)  
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Arató Gergely (DK)  
Gréczy Zsolt (DK)  
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Varju László (DK)  
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Helyettesítési megbízást adott 

Bóna Zoltán (Fidesz) dr. Demeter Andrásnak (Fidesz)  
Héjj Dávid (Fidesz) Balla Györgynek (Fidesz)  
Mátrai Márta (Fidesz) Nagy Csabának (Fidesz)  
Ovádi Péter (Fidesz) Törő Gábornak (Fidesz)  
Dr. Gurmai Zita (MSZP) megérkezésééig dr. Hiller Istvánnak (MSZP) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! A Törvényalkotási Bizottság mai ülését megnyitom.  

Mai ülésünkön köszöntöm dr. Gyarmathy Judit asszonyt, a Kúria főtitkárát, 
valamint dr. Élő Károly bíró urat is.  

Ülésünkön Héjj Dávidot Balla György, Bóna Zoltánt dr. Demeter András, Mátrai 
Mátrát Nagy Csaba, Ovádi Pétert Törő Gábor, Gurmai Zitát Hiller István, Jámbor 
András Imrét Kanász-Nagy Máté képviselőtársunk helyettesíti. Ennek alapján 
megállapítom, hogy ülésünk határozatképes.  

Most a napirendünket kell elfogadnunk. Az írásban kiküldött napirendről kérem 
szavazatukat. Ki az, aki elfogadja? (Szavazás.) 

A bizottság 34 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta mai ülésének 
napirendjét. 

A szerencsejáték-szervezéssel és az elektronikus ügyintézéssel 
összefüggő, valamint egyes törvényeknek a jogrendszer 
koherenciájának erősítése érdekében történő módosításáról szóló 
T/4027. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 1. napirendi pontunk, a T/4027. számú, a szerencsejáték-
szervezéssel és az elektronikus ügyintézéssel összefüggő, valamint egyes törvényeknek 
a jogrendszer koherenciájának erősítése érdekében történő módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
járunk el, továbbá a törvényjavaslat sarkalatossá válik, amennyiben el fogjuk fogadni 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot. Előterjesztő a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda, képviseli dr. Benkő Tamás államtitkár úr, és köszöntöm dr. Téglásy 
Péter igazgató urat is a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága részéről. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor, 
előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a kormánypárti képviselők szándékára a TAB 
saját módosító javaslata.  

Kérem államtitkár urat, hogy az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslattal kapcsolatos álláspontjáról nyilatkozni szíveskedjék. 

 
DR. BENKŐ TAMÁS közigazgatási államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): 

Köszönöm szépen. A kormány támogatja.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Arató 
Gergely. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Azért újabb lenyűgöző pillanathoz 

érkeztünk, amikor a szerencsejátékról szóló törvényben kezd el a kormány a Magyar 
Honvédség jogállásával kapcsolatos szabályokban matatni. Ebben persze van egy 
őszinte beismerés, hogy jelen állapotban Magyarország védelmét kizárólag a jó 
szerencse biztosítja, tekintettel a honvédelmi vezetés teljesítményére, de azért 
mégiscsak nem ez a módja a dolognak. Tehát egyrészt jeleznem kell, hogy ez formailag 
elfogadhatatlan, másrészt pedig tartalmilag is elfogadhatatlan.  
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Ennek a jogszabály-módosításnak a legfontosabb célja az, hogy bebetonozza a 
vezérkari főnök urat, aki tényleg csodálatos teljesítményt nyújtott, hónapok alatt 
sikeresen meghamisította a történelmet, ezzel nemzetközi botrányt okozott, valamint 
számos módon sértette meg a katonákat és a katonák jogait. Ez kétségkívül 
történelemkönyvekbe kívánkozó teljesítmény, ugyanakkor egyáltalán nem indokolja 
azt, hogy külön jogszabályban védjük meg az ő helyét és az ő sérthetetlenségét. Azt 
gondolom, hogy az alkalmatlanságnak van az a foka, amit jogszabállyal sem lehet 
érvénytelenné tenni. 

 
ELNÖK: Szeretném tájékoztatni Arató képviselőtársamat, hogy a 

törvényjavaslat címéből világos, hogy nem csupán a szerencsejáték-szervezéssel és az 
elektronikus ügyintézéssel összefüggő kérdéseket, hanem egyéb jelentős és a 
jogrendszer koherenciáját érintő kérdéseket is tartalmaz. Továbbá, bár igazán nem 
szorul rá, de a Honvéd Vezérkar főnökére tett méltatlan megjegyzéseit a magam 
nevében visszautasítom. (Jelzésre:) Hajnal Miklós képviselő úr következik. 

 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Bár valóban tartalmazza a 

javaslat címe azt, hogy „valamint egyes törvényeknek a jogrendszer koherenciájának 
erősítése érdekében történő módosításáról” is szól ez törvényjavaslat, azért, ha már 
szerencsejátékról szól részben ez a törvényjavaslat, nem szerencsés mégis az, hogy 
ennyiféle módosító keveredik ismét, és ezt látni fogjuk majd a későbbi napirendi 
pontoknál is. Van olyan napirendi pont, aminél, ha nem nyúlnak hozzá legalább húsz 
jogszabályhoz, akkor egyhez sem.  

Én most a 34. és a 35. számú módosítóra szeretnék konkrétan rákérdezni. 
Mindkettő módosítónál többször megemlítik szó szerint a miniszterelnököt, hogy a 
nyilvántartásba a miniszterelnök jóváhagyását követően lehet bevezetni, a meghagyási 
névjegyzéket a miniszterelnök hagyja jóvá; szóval, többször szerepel a miniszterelnök 
is nevesítve. Az lenne a kérdésem a kormány részére, hogy milyen speciális tudással 
rendelkezik a miniszterelnök, amely alkalmassá teszi őt arra, hogy a honvédség 
működésében egyre magasabb szerepet, egyre nagyobb, egyre komolyabb szerepet 
vállaljon. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Nem érkezik jelzés.) Hozzászólási szándékot 

nem látok, ezért a vitát lezárom, és megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e 
válaszolni a vitában elhangzottakra. 

 
DR. BENKŐ TAMÁS közigazgatási államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): 

Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási 

számú TAB saját módosító javaslatról, melyet a kormány támogat. És önök? 
(Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most javaslom, hogy kézfelemeléssel Törő Gábor képviselőtársunkat jelöljük ki 
bizottsági előadónak. (Szavazás.) Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék állítani? (Nem 



9 

érkezik jelzés.) Nem kíván. A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár 
úrnak és igazgató úrnak a megjelenést. 

A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, valamint a 
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény módosításáról 
szóló T/4230. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/4230. számú, a nemzetiségek 
jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény, valamint a választási eljárásról szóló 2013. 
évi XXXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A Törvényalkotási Bizottság 
eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés alapján folyik. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a Magyarországi 
Nemzetiségek Bizottsága, képviseli Ritter Imre elnök úr. A feladatkörrel érintett tárca 
a Miniszterelnökség, képviseli dr. György István államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk 
fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata, amellyel kapcsolatban 
kérem az előterjesztőként eljáró elnök urat és a kormány képviseletében államtitkár 
urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos 
álláspontjukról. Parancsoljanak! 

 
RITTER IMRE elnök (Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága nevében 
támogatom a javaslatot.  

 
DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú TAB módosító javaslatot a kormány 
támogatja.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Hiller István alelnök 

úr kíván szólni.  

Hozzászólások, határozathozatalok 

DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottsági Elnök Úr! A nemzetiségek jogairól szóló törvény módosításának egyik 
meghatározó, fontos eleme az a tartalmi módosítás, hogy jelenleg állami, illetve 
önkormányzati nemzetiségi iskolák esetében fenntartóváltásról van szó, amit 
ugyanúgy, mint korábban, amennyiben egyház, illetve bejegyzett egyházak kérték, 
akkor kötelezőnek kell venni. 

Azt szeretném kérdezni az elnök úrtól, van-e előzetesen tudomása ilyen kérésről, 
tehát kérés vagy kérések nyomán kerül ez be a törvénybe, vagy pedig úgy gondolják, 
hogy ez az, ami majd fenntartóváltásokat indukál. Szeretném tehát megkérdezni, hogy 
van-e konkrét tapasztalat, vagy pedig inkább ez a törvény az, ami aztán tapasztalatokat 
hoz. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) Nem látok 

hozzászólási szándékot, ezért a vitát lezárom. Megkérdezem Ritter Imre elnök urat, 
hogy a hozzá intézett kérdésre kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) Parancsoljon! (Földesi 
Gyula megérkezik.) 

 
RITTER IMRE elnök (Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága): Köszönöm 

szépen. Nem változtatja az Njtv. mostani módosítása azt, hogy milyen körülmények és 
feltételek között lehet akár egyházi, akár nemzetiségi részről köznevelési intézményt 
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átvenni. Ez a módosítás csak azt kezeli, hogy míg korábban csak iskolaszék lehetett, 
most már lehet intézményi tanács is, amely hasonló jogkörökkel rendelkezik, mint az 
iskolaszék. Ahol nincs iskolaszék, de van intézményi tanács, ott a véleményezési, 
egyetértési jogot ugyanúgy biztosítjuk az intézményi tanácsnak is, mint ahogy eddig az 
iskolaszéknek.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Először az 1. hivatkozási 

számú TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány támogat, kérem 
szavazatukat! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 31 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kézfelemeléssel 
kijelölni. (Szavazás.) Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot 
lezárom. Megköszönöm elnök úrnak és államtitkár úrnak a részvételt. 

A pedagógusok új életpályájáról szóló T/4255. számú törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, a pedagógusok új életpályájáról szóló 
T/4255. számú törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz, előterjesztője a 
Belügyminisztérium, képviseli dr. Felkai László és dr. Maruzsa Zoltán államtitkár urak.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Kulturális Bizottság részéről, 
valamint a TAB saját módosító javaslataként 1. hivatkozási számon fekszenek előttünk. 
Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslattal, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszönöm. Köszöntöm önöket. A háttéranyag valamennyi pontját és a TAB-módosító 
valamennyi pontját támogatom.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Arató Gergely 

következik. Parancsoljon! 

Hozzászólások, határozathozatalok 

ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Kénytelenek 
voltunk megállapítani, hogy továbbra sem hallja semmilyen módon a kormányzat a 
pedagógusok, a diákok kéréseit, javaslatait. Az elénk kerülő módosító javaslat persze 
szokás szerint leleplezi azt, hogy milyen mértékben előkészítetlen és átgondolatlan volt 
a benyújtott jogszabály, hiszen számos ponton kell módosítani, de ezek nem érintik 
azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek igazából ebben a törvényben 
elfogadhatatlanok, nem érintik az új jogállást, nem érintik a pedagógusokat 
rendszabályozó büntető szabályokat, nem növelik meg a pedagógusok önállóságát, 
nem teremtenek számukra ezek a módosító indítványok sem nagyobb biztonságot, 
jobb megélhetési lehetőségeket.  

Azt kell mondanunk tehát, hogy ez a javaslat továbbra is, a módosításokkal is 
tökéletesen elfogadhatatlan. Maguk a módosítások nem oldanak meg semmit, a 
javaslat pedig továbbra sem szolgálja elsősorban az oktatásnak és a gyerekeinknek az 
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érdekeit, és továbbra is rendkívüli károkat okoz a magyar oktatásnak. Ez a javaslat, ha 
elfogadja az Országgyűlés, tovább fogja növelni a pedagógushiányt, és tovább fogja 
növelni az oktatás minőségi leépülését. Azt kell mondanom, hogy sajnos ezek a 
módosító indítványok sem teszik semmilyen módon elfogadhatóvá ezt a javaslatot.  

De azért mégiscsak, mert én azt tanultam tanárként, hogy a biztatás, a pozitív 
visszajelzés is mindig része a pedagógiai munkának, ezért szeretném jelezni, hogy van 
olyan része ennek a módosításnak, ez a 112. ajánlási pont, amely az esélyteremtési 
illetmény részt - jó bénán van elnevezve -, a hátrányos helyzetű pedagógusok megemelt 
illetményét pontosítja. Speciel például ez a javaslat már akkor is tetszett, amikor mi 
javasoltuk, tíz éve. Továbbra is szimpatikus, és továbbra is jónak tartjuk, úgyhogy 
kérném is elnök úrtól, hogy erről az egy ajánlási pontról külön szavazást legyen olyan 
kedves elrendelni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ez a 112-es? 
 
ARATÓ GERGELY (DK): A 112-es, igen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kanász-Nagy Máté következik.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Valóban, egyébként 250 helyen módosítják a még el nem fogadott 
státusztörvényt, ez viszonylag egy magas szám; ebből, mondjuk, 202 pont jogtechnikai 
módosítás, és csupán 48 ponton nyúlnak bele, mondjuk, tartalmi szempontból is. 

Én nem ismételném meg, amit Arató képviselő úr mondott. Egy konkrét kérdést 
szeretnék feltenni a 224. ponttal kapcsolatban. Ez elvileg arról szól, hogy 16 óra után a 
nevelő-oktató munkát közvetlenül segítő munkakörben dolgozó személyek felügyelnek 
az iskolában. Itt a szándék arra vonatkozik-e, hogy csak ők felügyelhetnek, vagy ők is 
felügyelhetnek; és hogyha csak ők felügyelhetnek, tehát pedagógusok nem, hanem 
nevelést, oktatást közvetlenül segítő munkatársak, akkor lesz-e elég kapacitás az ő 
munkájuk ellátására, tehát ennek a feladatnak az ellátására? 

Külön szeretnék ismét rákérdezni itt a bizottsági ülésen is, hogy jövőre mekkora 
fizetéssel kalkulálhatnak a nevelést, oktatást közvetlenül segítő munkakörben dolgozó 
kollégák az iskolákban, óvodákban, egyéb intézményekben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Hajnal Miklós képviselő urat illeti a szó. 
 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Én múlt hét pénteken mint 

a Törvényalkotási Bizottság tagja fordultam elnök úrhoz egy e-mailben, amelyben a 
bizottság összehívását kezdeményeztem. Annak érdekében kezdeményeztem ezt, mert 
fontosnak tartanám, hogy a bizottság tagjai, amikor a pedagógusok új életpályájáról 
szóló törvénytervezetről beszélünk, akkor a társadalmi egyeztetés keretében érkezett 
véleményekhez minél teljesebb mértékben hozzáférhessenek, és azt gondolom, hogy 
erről a hozzáférésről kellene határoznunk is. 

Tehát azt gondolom, a beérkezett vélemények teljes körű ismeretére lenne 
szükség. Felelősségteljesen akkor tudunk dönteni erről az elég jelentős horderejű 
törvényjavaslatról, ami az oktatási rendszert, az biztos, hogy átszabja egy irányban - 
arról van egy politikai vita, hogy milyen irányban, vagy sem, ezt 18 órán keresztül 
folytattuk a plenáris ülésen -, én most elsősorban arra hívnám fel a figyelmet, hogy a 
társadalmi véleményeztetés, amiről a kormány rengeteget beszélt, hogy milyen 
fórumokon történt meg, ennek az információi nem elérhetők teljeskörűen a 
nyilvánosság számára, sőt még a bizottság tagjai számára sem. 
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Itt különösen felhívnám a figyelmet a jogszabályok előkészítésében való 
társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvényre, amely a 11. § (3) 
bekezdésében úgy fogalmaz, hogy a közzétett törvénytervezethez beérkezett 
véleményeket a törvényjavaslatot tárgyaló országgyűlési bizottság kérésére a bizottság 
részére hozzáférhetővé kell tenni. Tehát a kérésemmel ellentétben a bizottság ülése az 
általam megjelölt időpontban nem került összehívásra. Én örülök, hogy ma itt vagyunk, 
legalább most tudunk erről beszélni. Elnök úr arról is tájékoztatott, hogy majd ezen az 
ülésen lesz lehetőség kérdezni az előterjesztőt is, illetve a társadalmi egyeztetés 
keretében beérkezett vélemények összefoglalója a kormány honlapján elérhető. Ez csak 
az összefoglaló, nem az összes vélemény, és az összes vélemény nem ismerhető meg 
továbbra sem számunkra, törvényalkotási bizottsági tagok számára sem. 

Az én álláspontom szerint a bizottság az általam hivatkozott jogszabály 
rendelkezése értelmében valamennyi véleményhez teljes terjedelmében hozzáférni 
jogosult, tehát ehhez nekünk jogosultságunk van a törvény értelmében, így a 
hivatkozott összefoglaló szerintem nem tekinthető kielégítőnek. Egyébként az is egy 
súlyosbító tényező, én múlt pénteken küldtem ezt az e-mailt, június 23-án, és az akkori 
megkeresésre ez az összefoglaló még nem volt elérhető, ezt csak azután töltötte fel a 
kormány a honlapjára. Egyébként ezt június 21-éig kellett volna megtennie a 
kormánynak. Tehát én azt gondolom, hogy a társadalmi véleményezésbe több hiba is 
belecsúszott: egyrészt időben is kicsúsztak, másrészt a Törvényalkotási Bizottság tagjai 
sem férnek hozzá teljeskörűen a társadalmi véleményezésnél beérkezett 
véleményekhez. 

Én azt szeretném valójában kezdeményezni a korábban is tett kérelmemnek 
megfelelően, hogy a bizottság a mostani ülésén döntsön arról, hogy a beérkezett 
véleményekhez való hozzáférést kérelmezzük, ugyanis az én értelmezésem szerint arról 
jelen esetben a bizottság elnöke döntött saját hatáskörében, és erről a bizottság is 
jogosult lenne dönteni. Szóval, én azt kérném, hogy erről döntsünk, és férhessünk 
hozzá a társadalmi véleményekhez, hogy a lehető megmegalapozottabb döntést tudjuk 
hozni ebben a kérdésben. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Engedje meg, hogy emlékeztessek 

arra, hogy egy törvényjavaslatnak különböző életciklusai vannak. Azok a társadalmi 
vélemények, amelyek a törvényjavaslat előkészítése során a jogalkotásról szóló törvény 
kötelező rendelkezése alapján az előkészítők, tehát adott esetben a Belügyminisztérium 
munkatársai és vezetői számára elérhetők, azt a célt szolgálják, hogy a kormányhoz, 
majd onnan a parlamenthez benyújtandó törvényjavaslat során minden egyes 
észrevételt mérlegeljenek, és indokolják meg, hogy mi az, amit elfogadnak, és mi az, 
amit elvetnek.  

Mi most itt a folyamatnak a legvége előtt egy szusszanással vagyunk. Már nem a 
törvényjavaslat előkészítése a kérdés, hanem a lefolytatott viták során, amelybe nyilván 
beleértendők a sajtóban, a nyilvánosság egyéb fórumain elhangzott érvek is, mindezt 
mérlegelve a bizottságnak döntenie kell. Nem szokás, eddig sem volt szokás, és a 
mondottak szerint talán nem is célszerű, hogy a bizottság belehelyezkedjen a 
kodifikátorok szerepkörébe, és egy sok-sok hónappal ezelőtti időpontra visszamenve 
elkezdje katalogizálni és mérlegelni azokat az észrevételeket, amelyeket nyilvános 
módon a honlapon megjelenítve egyébként megtettek az ügyben magukat érintettnek 
érzők. Nekünk nem az a feladatunk. Ez a kodifikátorok dolga, hogy ezeket figyelembe 
vegyék, és ezzel elszámoljanak.  

Egyébként miután ezek közérdekű adatok, semmi akadálya nincs annak, hogy a 
képviselő úr megismerje ezeket az adatokat. A bizottságnak ezekkel azonban 
házszabályszerűen nincsen, nem tud lenni feladata. Bocsásson meg, hogy ezt ilyen 
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hosszú lére eresztettem, de mielőtt rossz vágányra csúszunk, talán jobb lett volna. 
(Jelzésre:) Hajnal Miklós úr kér ismét szót. 

 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Én értem elnök úr 

válaszát. Nem értek egyet vele. Tehát lehet kikérni közérdekűadat-igénylésben valóban 
ilyen adatokat, és lehet, hogy a Belügyminisztérium ezt 15+15 nap múlva meg is küldi 
nekünk; addigra sajnos már nem fogunk szavazni a státusztörvényről, mert addigra 
már lemegy ez a szavazás. 

Tehát én azt gondolom, hogy nekünk mint törvényhozóknak a társadalmi 
egyeztetésről beérkezett véleményeket illene megismernünk teljes terjedelmében, 
teljes mértékben a törvényhozás pillanata előtt. Ezt nem utólag kellene megkapnunk, 
kikérnünk. Ezt valójában nem kellene külön kérelmeznünk közérdekűadat-
igénylésben, hanem itt, most, a bizottság tagjaiként is szavazhatnánk erről. Én erre 
tettem javaslatot. Ha elnök úr nem akar szavazást kérni, akkor nem szavazunk erről. 
Én azt gondolom, hogy nyugodtabb lelkiismerettel tudna valójában a kormánypárti 
többség is szavazni erről a törvényről, hogyha birtokában lennének minden társadalmi 
véleménynek. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, ha valaki vette a fáradságot, és írásban javaslatot, 

véleményt fogalmazott meg a törvény előkészítői felé, amennyiben figyelembe vették 
az észrevételeit, nyilván ebben megnyugodott. Amennyiben nem, alig tudom 
elképzelni, hogy az elmúlt hónapok viharos, az ügyet övező közéleti vitái során ezek az 
érvek ne hangoztak volna el. Természetesen el tudom képzelni, hogy valami nagyon 
fontos, nagyon alapvető, annak idején a vélemények körében megtett indítvány, 
javaslat elsüllyedt az események tengerében, de nem gondolom, hogy ezt most nekünk 
elő kell bányásznunk. Nekünk a végszavazást kell előkészítenünk, köszönöm szépen.  

További hozzászólási szándék? (Nincs ilyen jelzés.) Ha nincs, akkor a vitát 
lezárom, és megadom a szót államtitkár uraknak, hogy tetszőleges 
feladatmegosztásban válaszoljanak az elhangzottakra, ha kívánnak. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): Igen, 

természetesen kívánunk. Az első kérdés úgy hangzott, hogy nem vesszük figyelembe a 
pedagógusok véleményét a törvényjavaslat megszövegezésénél. Elég régóta dolgozom 
a közigazgatásban, és emlékszem olyan helyzetre, amikor olyan volt a társadalmi miliő, 
hogy kétharmados többséggel úgy született meg egy törvény, hogy szinte kizárólag az 
abban érdekelt szakma véleményéből állt össze a tervezet; megszületett, és 15-16 évvel 
később egy teljesen újat kellett helyette alkotni. Ez nem belügyi érdekeltségű volt, de 
akkor elmondom, hogy mire gondolok.  

Ha a belügynél maradunk: nem gondolom, hogy a társadalom számára, 
mondjuk, jó lenne egy olyan törvény, amit kizárólag a rendőrök alkotnak meg, például 
a rendőrségi törvényt. Ez sem pénzügyi szempontból nem biztos, hogy helyes lenne, 
sem egyéb szakmai szempontból. Tehát magyarul: egy szakmának nagyon mély 
rálátása van a saját területére, de attól szakma, hogy a szakmapolitikai kapcsolódás 
összefüggésrendszerét - a társadalmi kohézióba, a társadalmi rendszerbe, a többi 
szakmába való beilleszkedését - nem feltétlenül látja, sőt biztos, hogy nem látja, hát, 
attól háttérintézmény! Nem leszólásként mondom, de szintén részese voltam egy 
darabig egy olyan kodifikációs folyamatnak, amikor az volt a koncepció, hogy jó 
önkormányzati törvényt csak a végrehajtás tud összehozni. És akkor valamennyi 
jegyzőt megkérték, de kizárólag a jegyzőket, hogy készítsenek egy 
önkormányzatitörvény-tervezetet - megcsinálták. Eufemisztikusan fogalmazok: nem 
volt jó. Tehát szerintem semmiképp sem jó az, ha egy szakma kontroll nélkül csinál egy 
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jogszabályt, épp az összefüggésrendszer hiánya miatt, ami nem a szakma hibája, csak 
ott helyezkedik el a munkamegosztásban, ahol. Tehát ebből a szempontból erre a 
törvényre valóban nem mondható, hogy túlnyomórészt a pedagógusok által 
megfogalmazottakat tartalmazza. 

A másik kérdés úgy hangzott, hogy a NOKS-osok felügyelete. A 224. pont 
feltételes módot használ, tehát „láthatja el”, ez nem jelenti azt, hogy kizárólag NOKS-
osok láthatják el ezt a tevékenységet. 

A harmadik kérdés az volt, hogy a NOKS-osok milyen bérfejlesztésre 
számíthatnak: a garantáltbérminimum-emelésről, majd ha odakerül, akkor 
értelemszerűen megszületik a jogalkotói döntés. Azonkívül pillanatnyilag nincs még 
elfogadva a költségvetési törvény, tehát amit mondok, az nyilván változhat. A 
költségvetési törvényben mindig van egy jó adag tartalék: a tartalék pont arról szól, 
hogy amikor a kormány úgy gondolja, akkor egyébre, például béremelésre is fordíthat 
a tartalékból; de pillanatnyilag a NOKS-osokra az én ismereteim szerint külön 
bérfejlesztési koncepció 2024. január 1-jével nem készült. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, de előtte még ismertetem, 

hogy Illés Boglárkát dr. Kiss János helyettesíti az ülésünkön.  
Először szavazunk a háttéranyagról, tehát a Kulturális Bizottság módosító 

javaslatáról, amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 

tartózkodás nélkül támogatta.  
Most a TAB saját módosító javaslatból külön szavazásra kikért, Arató képviselő 

úr javaslata szerinti külön szavazásra kerül sor. A 112. pont élvezi a kormány 
támogatását ugyanúgy, ahogy a jelek szerint Arató képviselő úrét is. Kérte képviselő úr, 
hogy külön szavazzunk és erősítsük meg: ez az esélyegyenlőségi bérpótlék kérdése. 
Tehát, aki egyetért azzal, amivel a kormány is egyetért meg Arató képviselő úr is, az 
most szavazzon igennel! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat külön szavazásra 
kért 112. pontjáról döntve 37 egyhangú igen szavazattal támogatta azt. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat egészéről döntünk, 
beleértve az imént már meghivatkozott 112. pontot is. Kérem, szavazzanak! A kormány 
támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
döntésüket és szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak Dunai Mónika képviselő asszonyt javaslom 
kézfelemeléssel kijelölni. (Szavazás.) Kérdezem, hogy az ellenzék kíván-e kisebbségi 
előadót állítani. (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. A napirendi pontot lezárom, és 
megköszönöm Felkai államtitkár úrnak és Maruzsa államtitkár úrnak a részvételt. 

A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények 
módosításáról szóló T/4243. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, a T/4243. számú, a légitársaságok 
hozzájárulásáról és egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a alapján járunk el. Az ügyrend 12. pontja szerint most a bizottság 
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eljárásának első szakaszában vagyunk. Az előterjesztő a Pénzügyminisztérium; 
képviseli Izer Norbert államtitkár úr.  

A módosító javaslatok egyfelől a háttéranyagban, másrészt a TAB saját módosító 
javaslataként 1. és 2. hivatkozási számon fekszenek előttünk. Tájékoztatom a tisztelt 
bizottságot, hogy a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat túlterjeszkedő, a 
törvényjavaslat által nem módosított törvényt nyit meg. Amennyiben a bizottság ezt a 
javaslatot támogatja, azt az összegző módosító javaslattal egy időben, de attól 
elkülönítve nyújtja be.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a részletes vitát lezáró 
bizottsági módosító javaslattal, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal, 
valamint a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról, az utóbbi tekintetében a túlterjeszkedő javaslat 
házszabályszerűségére is kiterjedően. Szíveskedjék tehát nyilatkozni! 

 
IZER NORBERT államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Bizottság! A kormány a háttéranyag 2., 9., 14., 15., 18., 19., 26., 42., 43., 53., 
56., 57., 59., 63. és 68. pontjait nem támogatja.  

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatja a kormány, és 
a 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot is szintén 
támogatja a kormány. Úgy látjuk, hogy ennek a szükségessége házszabályszerű, és 
egyben szeretném kezdeményezni a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
tekintetében, hogy a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtásra 
kerüljön. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Először Arató Gergelyé a szó. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! A 2. számú TAB 
módosító javaslat kapcsán szeretnék néhány baráti szót szólni. Itt arról van szó, hogy a 
hulladékgazdálkodási törvényt - de emlékeztessenek, hogy pontosan hogy is volt - nem 
olyan régen módosította a Ház. Már akkor is az történt, hogy a Törvényalkotási 
Bizottság ülésén sikerült belebabrálni a javaslatba elég jelentős mértékben, majd most 
egy újabb javaslat érkezik a szokásos kreatív technikával, az egyébként ehhez 
semmilyen módon nem kapcsolódó törvényjavaslat módosítása kapcsán.  

Kénytelen vagyok annak a gyanúmnak hangot adni, hogy szokás szerint post 
mortem törvényalkotásról van szó, tehát hogy a hulladékgazdálkodás átalakítása 
során, annak érdekében, hogy a MOL egy jó zsíros koncessziót kaphasson, aminek 
számos haszonélvezője van direkt és indirekt módon a fideszes oldalon, de hát, úgy 
tűnik, nem nagyon sikerül, hogy ez a rendszer felálljon, a kormány pedig szalad a 
helyzet után, és folyamatosan újabb és újabb, különböző helyeken felbukkanó 
törvényjavaslatokkal próbálja ezt az egyébként alapvetően elhibázott intézkedést 
működőképessé tenni.  

Továbbra is azt tudom mondani, hogy rendkívül súlyos a helyzet. Sikeresen 
olyan intézkedéseket hoztak, amelyek következtében a hulladékgazdálkodás eddigi, 
egyébként messze nem tökéletes rendszere lényegében összeomlott, és a koncesszor 
nem képes a helyére lépni, aminek rendkívül súlyos következményei lesznek, akár 
odáig menőek, hogy jelentősen nőni fog az eddig sem kevés, út szélére kihajított szemét 
mennyisége.  

Azt kell mondanom, hogy azt a szándékot, hogy ezt rendbe akarják hozni, még 
önmagában lehetne is támogatni, de a módját nem. Tessék akkor szembenézni azzal, 



16 

hogy mi van elrontva, tessék a kormánynak hozni egy tisztességes törvényjavaslatot, és 
tessék erre használni az egyébként rendelkezésre álló rendkívüli tárgyalási módokat! 

A Törvényalkotási Bizottság túlterjeszkedő módosító indítványával csak újabb 
bajokat lehet csinálni, nem lehet megoldani problémákat. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Miután a képviselő úr post mortem 

törvényalkotásról, vagyis halál utáni törvényalkotásról beszélt, de haláleset nem derült 
ki a felszólalásából, kérdezem, hogy ki halt meg. (Arató Gergely: A 
hulladékgazdálkodás rendszere, drága elnök úr. ) Aha! Értem, értem. Kanász-Nagy 
Máté következik.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Igen, a 2. hivatkozási számú 

módosító valóban a hulladékgazdálkodási koncessziós rendszert érinti, amit mi is 
természetesen egy az egyben elutasítunk, itt ehhez nyúlnak hozzá a fémkereskedelem 
átfogó szabályozásával.  

Úgy látszik, itt az életnek vannak azért nagyon komoly területei, akár a 
fémkereskedelem, a hulladékgazdálkodás területe, akár a pedagógusok értékelési 
rendszere vagy egy későbbi napirendi pont keretében előkerülő magánegészségügy, 
állami egészségügy kérdése, amit ilyen hirtelen berepülő módosítókkal próbálnak 
kezelni és szabályozni. Hát, ennél már csak tényleg az lenne az egyszerűbb, ha egyik 
éjjel megjelenne a Magyar Közlönyben egy új kormányrendelet, és az szabályozná. De 
hát, itt valóban olyan átfogó területekről van szó, hogy mondjuk, önálló 
törvénymódosítást kellene beadni és önálló vitákat lefolytatni ezekről a kérdésekről, 
esetünkben itt a fémkereskedelemről.  

Amivel kapcsolatban pedig kérdést tennék fel, az az, hogy ezek szerint a 
kormány által támogatott 1. hivatkozási számú módosító esetében, ugye, az történik, 
hogy a befizetendő népegészségügyi termékadó 10 százalékát eddig fel lehetett ajánlani 
egészségmegőrző programokra. Ez marad, de most már nemcsak egészségmegőrző 
programokra lehet felajánlani, hanem élmény- és szabadidősportra. Nem tartanak-e 
attól, hogy ezzel az új felajánlási rendszerrel csökkenhetnek gyakorlatilag az 
egészségügyre fordítható források?  

Azért itt komoly összegről volt szó, ez ugye, akár a tervek szerint 2024-ben 8,5 
milliárd forintot is kitehet. Tehát miért lett most fontosabb a szabadidő, mint az 
egészség, illetve az egészségmegőrzés? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándék? (Senki sem jelentkezik.) 

Nincsen. Ezért a vitát lezárom. Megkérdezem államtitkár urat, kíván-e reagálni. 
(Jelzésre:) Igen, parancsoljon! 

 
IZER NORBERT államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Arató és Kanász-Nagy képviselő urak fémtörvényre vonatkozó kérdésére hadd 
erősítsem meg, hogy itt egy olyan helyzet fordult elő, hogy rendeleti szinten már 
megjelentek ezek a szabályok. Ennek most a törvénybe iktatása történik meg, tehát 
rendeleti szinten ezek a szabályok már hatályosak. Most pont az történik meg, hogy 
ennek egy stabilabb törvényi lába is megjelenjen. 

Az összefüggést a jelen törvénnyel pedig az tartalmazza, hogy az 
adótörvénycsomagnak egy jelentős részében a NAV eljárásait szabályozza a 
jogszabályhely, és a NAV az a hatóság, aki a fémhulladékok ellenőrzését végzi, tehát ő 
az a fémhatóság, aki ezeket az ellenőrzéseket végzi. És így a NAV munkájának egyik 
jelentős része lesz a fémhulladékok vizsgálata, és ha megnézik a módosítást, a 
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módosítás egy jelentős része pontosan egyébként a fémhulladék ellenőrzésére 
vonatkozik.  

Hadd ismételjem meg, hogy ezek a szabályok már hatályosak, illetve ki vannak 
hirdetve, és július 1-jétől indul a rendszer, tehát július 1-jétől fog ez hatályba lépni. 
Tehát valóban, itt a rendszer temetését néhány nappal előtte még szerintem nem 
indokolt megtenni, és azt gondolom, hogy nagyon jó előkészítés történt meg. 

Az valóban igaz, hogy hatálybalépés előtt néhány nappal jelennek meg a 
rendeletek, de összességében egy két és fél éves munka van egyébként a háttérben.  

Kanász-Nagy képviselő úr másik kérdésére válaszolva: a neta 10 százaléknál 
természetesen nem lett az egészség kevésbé fontos. Annyi történt, hogy kiegészült egy 
új jogcímmel, és azt lehet látni, hogy eddig ezzel a lehetőséggel, amit ön is mondott, 
hogy a neta 10 százalékával élhetnek a cégek, a töredéke élt ezzel a lehetőséggel. Tehát 
valójában meg szeretnénk ezt a lehetőséget nyitni mások előtt is, illetve a vállalkozások 
kedvét egy kicsit növelni, hogy ha már van ez a 10 százalékos felajánlási lehetőség, 
akkor éljenek vele. Eddig nem volt túl aktív a netát fizető céges kör ennek a 
kedvezménynek az igénybevétele kapcsán. Tehát azt szeretnénk előmozdítani, hogy 
akár az élmény- és szabadidősportra, akár az egészségmegőrző programokra többet 
fordítsanak ezek a cégek, úgyhogy azt gondolom, ez is támogatható javaslat. Köszönöm 
szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először a háttéranyag 2., 14., 

15., 18., 19., 26., 42., 43., 53., 56., 57., 59., 63. és 68. pontjáról, amelyek elfogadását az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat elfogadása kizárja, vagy az 
előterjesztő azt nem támogatja. A kormány sem támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag felsorolt kizárt pontjait 2 igen szavazattal, 31 nem 
szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most a háttéranyag összefüggő 9. és 10. pontjáról szavazunk azzal a 
változtatással, hogy a 9. pont kerüljön elhagyásra. A kormány ezt támogatja. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag összefüggő 9. és 10. pontját azzal a változtatással, hogy 
a 9. pont kerüljön elhagyásra, 23 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 
tartózkodás mellett fenntartotta. 

Most a háttéranyag további pontjairól szavazunk, amelyeket a kormány 
támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag további pontjait 24 igen szavazattal, 9 nem szavazat 
ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk, amelyet az államtitkár úr támogatott a kormány 
nevében. Kérem, szavazzanak!  (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
24 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette. 

Végül a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk, amit a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
23 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 
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Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a túlterjeszkedő módosító javaslatról 
és azzal összefüggésben az előterjesztő által kezdeményezett, a házszabály 72. § (1) 
bekezdése szerinti kérelem benyújtásáról, valamint az összegző jelentésről és az 
összegző módosító javaslat benyújtásáról ügyrendünk 12. pontja alapján holnapi 
ülésünkön határozunk. A napirendi pontot ezért itt most lezárom.  

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosításáról szóló 
T/4064. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik az 5. napirendi pont, a T/4064. számú, a helyi adókról szóló 
1990. évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat; a házszabály 46. § (3) 
bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. Előterjesztők Győrffy Balázs, 
dr. Nagy István, Jakab István és Nyitrai Zsolt; valamennyien a Fidesz képviselői. Jakab 
István alelnök úr képviseli az előterjesztőket. A feladatkörrel érintett tárca a 
Pénzügyminisztérium. Továbbra is Izer Norbert államtitkár urat köszöntjük a tárca 
képviseletében.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújtottak be. Előttünk fekszik a 
TAB saját 1. hivatkozási számú módosító javaslata. Kérem az előterjesztőként eljáró 
alelnök urat és a kormány képviseletében államtitkár urat, hogy szíveskedjenek 
nyilatkozni az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos 
álláspontjukról. Parancsoljanak! 

 
JAKAB ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az előttünk lévő 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot az előterjesztők képviseletében 
támogatom.  

 
ELNÖK: Államtitkár úr! 
 
IZER NORBERT államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Elnök Úr! A kormány is támogatja az 1. hivatkozási számú TAB-módosítót. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Gréczy Zsoltot illeti a szó. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Mielőtt a javaslatról 

beszélnék, egy másik témában is muszáj két mondatot mondanom, mert a nyári szünet 
előtt ez az utolsó alkalom, hogy találkozunk. A jövő héten ülésezik még a parlament, 
így a törvényhozás előtt egy nagyon fontos csomag ott lehetett volna még, ott lett volna 
a helye, de sajnos ennek a vitája és megszavazása elmarad, ez pedig Svédország NATO-
csatlakozása. A Demokratikus Koalíció számára elfogadhatatlan és felháborító, hogy az 
Orbán-kormány a háborús agresszor Putyin, valamint Erdoğan török elnök kérésének 
megfelelően nem szavazza meg és nem hajlandó benyújtani az Országgyűlés elé 
Svédország NATO-csatlakozását. (Közbeszólás.) Ez rendkívül… 

 
ELNÖK: Kérem, hogy térjen a tárgyra, képviselő úr! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Igen. Ez rendkívül súlyos károkat okoz egyébként 

Magyarország nemzetközi megítélésének, és nem elfogadható, hogy az Orbán-kormány 
nem támogatja annak a katonai szövetségnek a kibővítését, amelynek egyébként 
Magyarország is a tagja. 
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ELNÖK: Nincs napirendünkön ez a kérdés, képviselő úr! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): De azt gondolom, ezt fontos volt elmondanom, mert 

újabb… 
 
ELNÖK: Nem! Nem is volt házszabályszerű, hogy elmondta, de parancsoljon! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Akkor a törvényjavaslatról. A törvényjavaslat vitája 

megtörtént az Országgyűlésben, de itt szeretném újra megerősíteni a javaslat kapcsán, 
hogy a fideszes előterjesztők szóhasználatában egy Márki-Zay Péter és a 
hódmezővásárhelyi önkormányzat által kivetett adó, egy felháborító adó 
megszüntetésének lehetőségét vázolja fel ez a javaslat. 

Ott, abban a vitában volt alkalmam elmondani, hogy ez nem egy 
hódmezővásárhelyi specialitás, hanem nagyon sok fideszes vezetésű önkormányzat és 
független, de Fideszhez köthető vezetésű önkormányzat ugyanígy élt ezzel a 
földadókivetési lehetőséggel. Azért tették ezt, mert az Orbán-kormány kiéheztette az 
önkormányzatokat, és az önkormányzatok nem jutnak a megfelelő adóbevételhez. Így 
az, hogy most ez a törvény úgy módosul, ahogy módosul, lehet akár pozitív is, de miután 
úgy terjesztették elő ezt a fideszes képviselők, mint egy ellenzéki problémát, miközben 
egyébként az egyik fideszes agrárkamarai vezető ugyanígy kivetette ezt az adót a saját 
településére, ezért azt gondolom, hogy ezt a Törvényalkotási Bizottságban is fontos volt 
rögzíteni. Köszönöm szépen. (Gy. Németh Erzsébet: Így, így!) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Balla György urat illeti a szó. 
 
BALLA GYÖRGY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Elnök úr, én teljességgel 

megértem Gréczy képviselő urat. Nyilvánvalóan a külföldi, elsősorban amerikai 
megbízók a dollárokért cserébe (Derültség a DK-s képviselők részéről.) elvárják, hogy 
Svédország NATO-csatlakozását minél több helyen tegyék szóvá. Sajnálom, hogy a 
földadó kapcsán jutott ez eszébe, de teljesen megértem, hogy önnek ezt előírták, meg 
kellett tennie; szerintem tegye meg a legközelebbi bizottsági ülésen és a parlament 
plenáris ülésén, miközben, mondjuk, teljesen más törvényekkel foglalkozunk. Feleljen 
meg a gazdiknak! Csinálja azt, amire utasítják! Önnek ez a dolga. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Gréczy Zsolt kíván szólni. Parancsoljon! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm szépen. Balla képviselőtársam meglehetősen 

érdekes érvvel állt elő. Hát, ha valakiknek valakik valamit előírnak, az éppen Putyin és 
Orbán Viktornak. Elég, ha ránézünk Paks II.-re, elég, ha ránézünk a kémbankokra, 
elég, ha ránézünk a kínai vasútvonalak építésére, amelyek tönkreteszik 
Magyarországot és eladósítják ezt az országot. És ha már guruló pénzekről beszélünk, 
azért az azeri baltás gyilkost se felejtsük el, és hogy Soros György guruló dollárjai is a 
rendszerváltás idején a Fideszhez érkeztek. Köszönöm szépen. (Közbeszólás.) 

 
ELNÖK: Nem látok további hozzászólási szándékot, úgyhogy gyorsan lezárom a 

vitát, és megkérdezem az előterjesztőt, valamint az államtitkár urat, hogy kívánnak-e 
reagálni az elhangzottakra.  

 
JAKAB ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Egy nagyon rövid reflexióm van 

csupán. Ez már a plenárison is szóba került. Ez a módosítás minden érintettre 
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egyértelműen vonatkozik. Az a meggyőződésünk, hogy elég terhet viselnek a gazdák, 
többletterhet kiróni rájuk nem lehet. 

A másik kérdés, nem politikai vitát nyitva, az, hogy Hódmezővásárhely kapcsán 
került ismételten reflektorfénybe ez az ügy, ez annak köszönhető, hogy elviselhetetlen 
terhet úgy róttak ki a gazdákra, hogy közben a forrást nem a gazdák érdekében kívánták 
felhasználni, hanem szociális ügyek finanszírozására, vagy éppen a főtér burkolatának 
elkészítésére. Ez a helyzet. Ezt az ügyet egyértelművé tettük minden gazda számára, és 
ez a módosítás is pontosan ezt tartalmazza, hogy mikor és milyen módon legyen a 
végrehajtás is egyértelmű mindenki számára. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Államtitkár úr nem kíván szólni? (Izer Norbert: 

Nem.) Köszönöm szépen. 
Szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról, 

amelyet mind az előterjesztő, mind a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül támogatta. 

Tájékoztatom önöket, hogy Hollik Istvánt dr. Vejkey Imre helyettesíti a 
továbbiakban. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról fogunk dönteni. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Pogácsás Tibort javaslom kézfelemeléssel kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít, a napirendi 
pontot lezárom. Megköszönöm az előterjesztőnek és államtitkár úrnak a részvételt.  

A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény, valamint a 
földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény módosításáról szóló 
T/4251. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 6. napirendi pontunk, T/4251. számon a bányászatról szóló 
’93. évi XLVIII. törvény, valamint a földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. Az 
előterjesztő Németh Szilárd István, Fidesz, aki előterjesztőként jelen van. A 
feladatkörrel érintett tárca az Energiaügyi Minisztérium, képviseli Steiner Attila 
államtitkár úr. 

A Gazdasági Bizottság háttéranyagban található módosító indítványán túl az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat is előttünk fekszik. Kérem az 
előterjesztőként eljáró képviselő urat és a kormány képviseletében államtitkár urat, 
hogy szíveskedjenek nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatról 
és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról. 
Parancsoljanak! 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Jó napot kívánok! Köszönöm, elnök úr. 

Tisztelt Bizottság! A módosító indítványokkal kapcsolatban szeretném önöket 
tájékoztatni, hogy a Gazdasági Bizottság módosító indítványának nyolc pontjából hetet 
nem támogatok, az 1-6. pontot és a 8.-at, a 7. pontot támogatom, és a TAB teljes 
módosító javaslatát támogatom. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Államtitkár úr! 
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STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Bizottság! A magyar kormány a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslatok közül az 1-6., illetve a 8. pontot nem támogatja; a 7. bizottsági 
módosító javaslatot támogatjuk, illetve az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Gy. Németh Erzsébetet illeti a 

szó.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Nagyon-
nagyon füleltem, hogy az előterjesztő Németh Szilárd úr mit fog mondani a TAB 1. 
hivatkozási számú módosítójára, és meglepve hallom, hogy mindent támogat. Azért 
hallom meglepve, mert úgy emlékszem arra a vitára, amit a plenáris ülésen folytattunk, 
hogy az pontosan arról szólt, hogy az előterjesztő azzal indokolta a hatósági ár eltörlését 
a PB-palackok esetében, hogy majd lesz olyan felügyeleti szerv, amely ellenőrizni fogja 
azt a három, egyébként magánszolgáltatót, akik töltik ezeket a palackokat, hogy ne 
éljenek vissza piaci erőfölényükkel. A TAB módosító javaslata arról szól, hogy 
tulajdonképpen az ezeket a magánszolgáltatókat megregulázni hivatott vagy a normális 
piaci viselkedésre hivatott törvényi helyeket, paragrafusszámokat most visszavonja a 
TAB. 

Nem igazán értem akkor, hogy mi az elképzelés, mi lesz itt azzal a több százezer 
családdal, akik az ország kifejezetten szegény infrastruktúrájú helyein vagy 
településein laknak, és egészen egyszerűen nincs más módjuk, mint hogy gázzal 
fűtsenek, főzzenek vagy pedig bármilyen más tevékenységet folytassanak. Az ő 
számukra akkor tulajdonképpen vége van a rezsicsökkentésnek, és innentől kezdve a 
három nagy magánszolgáltatóra, a palacktöltő cégekre van rábízva az, hogy hogyan és 
miként fognak visszaélni a piaci fölényükkel, és ezeknek az egyébként nem gazdag 
településeknek a nem gazdag lakóit teljes mértékben kiszolgáltatja nekik a kormány, 
illetve a fideszes többség és az előterjesztő.  

Úgyhogy erre azért én várnék egy néhány mondatos magyarázatot az 
előterjesztőtől, hogy mi okozza azt, hogy amivel ön indokolta a plenáris ülésen a 
vitában a törvényjavaslat vagy a törvénymódosítás indokát, hogy miért lesz ez jó, hogy 
eltörlik a hatósági árat, és milyen védelmet nyújtanak ezeknek a családoknak, az most 
tulajdonképpen teljes mértékben kikerül a törvényjavaslatból. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kanász-Nagy Máté képviselő úr következik. 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Tulajdonképpen én is erre kérdeztem volna rá, 

mert itt azért egy nagyon érdekes küzdelem, illetve meccs bontakozott ki vagy 
bontakozhatott volna ki, mondjuk, Németh Szilárd és a PB-gáz-szolgáltatók lobbija 
között, de most nagyon úgy néz ki, hogy Németh Szilárd mintha a fehér zászlót föltette 
volna a levegőbe, és meghajlik ezen lobbitevékenység súlya alatt. Bár most nem volt 
teljesen egyértelmű, hogy mely pontokat támogatja a beterjesztő képviselő úr, illetve 
melyeket nem, de nagyon úgy tűnik mégiscsak, hogy itt a PB-gáz-szolgáltatók lobbija 
érvényesül, és gyakorlatilag ezt az egyébként adott esetben még pozitív módosítási 
szándékot visszanyesik vagy gyakorlatilag teljesen visszanyesik. Én is erre kérdeznék 
rá, hogy mi történt itt a színfalak mögött, mi a változás oka, miért hajlik meg képviselő 
úr, a javaslat beterjesztője ezen lobbi előtt. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom, és 
megadom a szót először az előterjesztőnek, ha kíván válaszolni az elhangzottakra, 
utána pedig szándéka szerint az államtitkár úrnak is. Tessék parancsolni! 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. A 

rezsicsökkentés fenntartása, a rezsivédelem a magyar kormány és a Fidesz-KDNP 
politikájának a sarokköve, és ez jelenik meg a jövő évi költségvetésben is és ebben a 
törvényben is. A rezsicsökkentést úgy kell végrehajtanunk, úgy kell biztosítanunk, hogy 
megfizethető áron jussanak az emberek energiához, és közben nem idézünk elő piaci 
válságot. Tehát az energiaellátás fenntartása legalább annyira fontos, mint a 
megfizethető energia, és ezt kell szinkronban tartanunk. Az én előterjesztésem is ezt 
szándékolta, ehhez tettem hozzá mindent, amit a magam részéről megtehettem. 
Időközben úgy alakult, hogy azok a szabályozók, amelyek ma érvényben vannak a Get.-
en kívül - ezek a bányakapitányságok, amelyek engedélyezik egyébként ezt az egész 
piaci tevékenységet, tehát náluk van az engedélyezési jogkör; a Gazdasági 
Versenyhivatal és a MEKH monitoringrendszere - a jelenlegi szabályok szerint is 
alkalmasak arra, hogy ha ez a három magánszolgáltató, amelyből kettő magyar, egy 
pedig amerikai, visszaélne az erőfölényével, akkor ezeket sarokba lehet szorítani. 
(Dr. Gurmai Zita megérkezik az ülésre.) 

Nagyon fontos, még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy itt 500-550 ezer 
ember - ez egy kicsit változó - mindennapi energiahasználatáról van szó, tehát ez a 
mindennapos energiahasználatuk. Sok helyen, úgy, ahogy a képviselő asszony és a 
képviselő úr is mondta, ezzel is fűtenek, és ezért az ő ellátásuk mindent megelőz. Tehát 
a hiány, ami föllépett néhány területen - és erről a parlamentben is hallhattunk egy 
azonnali kérdést és két interpellációt is az ellenzék részéről -, teljes megszüntetését, 
illetve az energiaellátás biztonságát szolgálja ez a javaslat és ezek a módosító javaslatok 
is. 

 
ELNÖK: (Jelzésre:) Már a vita lezárása után az előterjesztői válaszadásnál 

tartunk. Gy. Németh Erzsébet szólásra jelentkezett. A bizottság tisztelt engedelmével 
újra megnyitom a vitát, és megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek. Kanász-Nagy 
Máté is jelentkezett, úgyhogy akkor neki is meg fogom adni a szót. Van-e még további 
jelentkező így a vita lezárása után? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor ők ketten még 
elmondják, és ha Németh Szilárd előterjesztőként reagálni kíván, akkor azt még 
megteheti. Parancsoljon! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen elnök úr hozzánk való 

jóságát. Nem cinikusan mondom, mert tényleg azt gondolom, hogy az előterjesztőnek, 
Németh Szilárd úrnak volt néhány mondata a kérdésemre adott válaszban, amit nem 
pontosan értek, illetve ha értek is, akkor sem tudok vele egyetérteni, és ezt szerettem 
volna mindenképpen itt a Törvényalkotási Bizottság előtt elmondani. 

Ha jól értettem képviselő urat, előterjesztő urat, akkor fontosabb az, hogy legyen 
PB-gáz ennek a 300-400-500 ezer embernek a tevékenységéhez vagy fűtéséhez, mint 
az, hogy milyen áron kapják meg. De, képviselő úr, a Fidesz-kormányzás és a fideszes-
KDNP-s kormánytöbbség arról híres, hogy 0-24 óra alatt képes komplett ágazatokra 
vonatkozó törvényeket előterjeszteni és aztán meg is szavazni.  

Szerintem nem olyan nagyon bonyolult kérdés az, hogy ezen fogyasztói 
érdekeket előtérbe helyező módon valamiféle piaci versengésbe vagy a piacba való 
normális beavatkozással az állam biztosítsa mind a két feltételt ezeknek az 
embereknek: legyen palackos PB-gáz, és normális, megfizethető áron. Ha ezt nem tudja 
megoldani a kormány, akkor azt gondolom, hogy semmi joga nincs itt arra hivatkozni, 
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hogy a rezsicsökkentés kiemelt állami meg kormányzati feladat, mert úgy, ahogy ön 
mondta, ennek az 500 ezer embernek nincs rezsicsökkentés, ők csak ezt az energiát 
vagy zömében ezt az energiát, mármint a palackos PB-gázt használják az életükhöz. Ha 
ez nagyon magas áron megy azért, mert három piaci szereplő nem hajlandó itt 
valamilyen formában korlátozni az árakat, azt gondolom, hogy akkor ebbe igenis be 
kell avatkozni a kormánynak. Még egyszer köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Kanász-Nagy Máté! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Én is köszönöm szépen az extra lehetőséget. Itt 

Németh Szilárd képviselő úr az ellátásbiztonság szempontját emelte ki, ami valóban 
egy nagyon-nagyon fontos szempont. De miért sérti az ellátásbiztonságot az - és itt 
bejön egy új elem, ha jól látom, a TAB-módosító után -, hogy a vezetékes PB-gáz-
forgalmazó nem kaphat bírságot, ha nem teljesíti az adatszolgáltatási kötelezettségét, 
illetve a PB-gáz-forgalmazó nem biztosítja a hivatalnak az iratbetekintést. Tehát 
normális esetben azt, aki megszegi a kötelezettségét, nem szolgáltat adatokat, nem 
biztosítja az iratbetekintést, meg kellene büntetni, azt valahogy szankcionálni kellene; 
most mintha ezt a szankciót törölnék el. Ezt is az ellátásbiztonsággal indokolják? Vagy 
akkor ennek milyen oka lehet? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Akkor utolsóként megadom a szót, amennyiben kíván 

szólni, Németh Szilárd István képviselő úrnak. 
 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Képviselő asszony 

úgy kezdte a mondandóját, hogy fülelt erősen. Még erősebben kellene akkor fülelni, 
tehát nemcsak meghallani, hanem megérteni is szükséges, amit mondok, véleményem 
szerint, és akkor szerintem minden tiszta lesz. 

Önök előtt is világossá tettem, hogy a rezsivédelem egyszerre áll a 
rezsicsökkentésből, tehát a megfizethető energiából és az energia biztosításából; ezt a 
kettőt egyszerre kell biztosítania az országnak, a kormánynak, a piaci szereplőknek. Azt 
gondolom, hogy akár a pandémiás időszakot, akár pedig a háborút és az arra adott 
brüsszeli szankciós válaszokat figyelembe véve ebben az energiaválságos helyzetben, 
mondhatni azt, hogy ez Európában szinte egyedülállóra és kiválóra sikerült. Tehát 
Magyarországon továbbra is érvényesül a rezsicsökkentés, továbbra is az 
átlagfogyasztás mértékéig az emberek a földgázt, a háztartási gázt és az elektromos 
áramot rezsicsökkentett áron kapják, alkalmazzuk a kedvezményes háztartási piaci 
árat, a távhőhöz egyetlenegy ceruzavonással sem nyúlt a kormány, és az élet többi 
területén is működik a rezsicsökkentés, még a fővárosban a BKV-bérletek tekintetében 
is, amit jó néhány évvel ezelőtt, Tarlós István főpolgármestersége alatt 10 százalékkal 
csökkentettünk. 

Tehát ezt kellett volna meghallani, de nyilván ezt nem hallják meg, mert a 
rezsicsökkentést és azt az egész folyamatot, ami most már tíz éve jellemzi 
Magyarországon a háztartások és a családok energiaellátását, illetve a rezsiköltségeik 
biztosítását, megfizethetőségét, a kezdetektől önök fúrták-faragták. Hát, mit 
várhatnánk most? Mit várhatnánk ilyenkor?  

Világos az, amit képviselő úr mondott, hogy ezek az adatszolgáltatások ma is 
érvényben vannak, és mind a három olyan hatóság, amelyik képes ellenőrizni ezeket a 
piaci folyamatokat, az ellenőrizni is fogja. Egyébként, amire utalt képviselő asszony, az 
árkartell rendkívül keményen büntetendő a Gazdasági Versenyhivatal által, és nagyon 
bízom abban - figyelni fogom saját magam is, tehát a kormánybiztosság is figyelni fogja, 
hogy hogyan alakulnak az árak -, ha az árkartellnek csak a legkisebb gyanúja is 
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felmerül, akkor az összes eljárás, ami evvel elindítható, a nyakukba zúdul ezeknek a 
szolgáltatóknak.  

Még egyszer szeretném mondani, hogy a TAB módosító javaslatát én teljes 
egészében támogatom. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk; először a háttéranyag 1-6. és 

8. pontjairól. Ezeket a pontokat az előterjesztő és a kormány nem támogatja. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag 1-6. és 8. pontjait igen szavazat nélkül, 31 nem 
szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett nem támogatta.  

Most a háttéranyag további 7. pontjáról szavazunk, amelyet viszont az 
előterjesztő és a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag további 7. pontját 25 igen szavazattal, 10 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat egészéről szavazunk. 
A kormány támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazunk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak javaslom Pogácsás Tibort kézfelemeléssel kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet személyében kisebbségi 
előadót állít az ellenzék. Köszönöm szépen, a napirendi pontot lezárom. 

Az állami építési beruházások rendjéről szóló T/3677. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 53. §-a alapján, zárószavazás előtti 
módosító javaslat benyújtása érdekében) 

Soron következik 7. napirendi pontunk, a T/3677. számú, az állami építési 
beruházások rendjéről szóló törvényjavaslat.  A bizottság eljárása a házszabály 53. §-a 
alapján, zárószavazás előtti módosító javaslat benyújtása érdekében zajlik. Az 
Országgyűlés a zárószavazást június 13-ai ülésnapján halasztotta el az előterjesztő 
kérelmére, aki ezt követően zárószavazást előkészítő módosító javaslatot nyújtott be 
T/3677/12. számon. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz, az 
előterjesztője az Építési és Közlekedési Minisztérium, képviseletében köszöntöm 
Csepreghy Nándor államtitkár urat.  

A módosító javaslatot tehát egy zárószavazást előkészítő módosító javaslatot a 
12. sorszám alatt, hat pont terjedelemben, érdemi tartalommal találhatják meg az 
anyagok között. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat a kormánypárti 
képviselők szándékára szintén előttünk fekszik.  

Kérem az előterjesztőt, hogy egyrészt a zárószavazást előkészítő módosító 
javaslatról, másrészt az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról 
szíveskedjék az álláspontját közölni.  

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Tisztelt Elnök Úr! A kormány, illetve a minisztérium támogatja úgy az előkészítő 
módosító javaslatot, mint a zárószavazást előkészítő módosító javaslatot és a TAB-
módosítót. 
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Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nincs 
hozzászólási szándék, ezért a vitát lezárom.  

Most szavazni fogunk; először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról, amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a zárószavazást előkészítő módosító javaslatról döntünk, ezt szintén 
támogatja a kormány. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a zárószavazást előkészítő módosító javaslatot 25 igen szavazattal, 
5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül a zárószavazás előtti jelentésről és a zárószavazás előtti módosító 
javaslatról kell döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a zárószavazás előtti jelentést és a zárószavazás előtti módosító 
javaslatot 25 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett 
elfogadta.  

Bizottsági előadónak javaslom Törő Gábor képviselőtársunkat. Kézfelemeléssel 
szavazzanak! (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít, 
ezért a napirendi pontot lezárom. Köszönöm államtitkár úr és munkatársa részvételét.  

Magyarország 2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról 
szóló T/4254. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 8. napirendi pont. (Jelzésre:) Igen? Tessék parancsolni, 
ügyrendi felszólalás következik. 

 
BALLA GYÖRGY (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Azért, hogy a következő 

napirendi pont kapcsán pontos ügyrendi javaslatot tudjak tenni, egy kétperces 
egyeztetési szünetet szeretnék kérni.  

 
ELNÖK: Ki az, aki egyetért? Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm 

szépen. Látható többség. Idejön Balla képviselő úr? (Rövid egyeztetési szünet az elnöki 
emelvénynél.)  

Tisztelt Bizottság! A kétperces szünet lejárt, megadom a szót Balla György 
képviselő úrnak. 

 
BALLA GYÖRGY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Az a javaslatom, hogy a következő napirendi pontunk kapcsán a vitát 
folytassuk le, tárgyaljuk meg, de arra kérném elnök urat, hogy a vitát ne zárja le, úgyis 
két szakaszban szeretettük volna tárgyalni. Annak érdekében kérem ezt, ezt őszintén 
elmondom, hogy nem nagy terjedelemben, de még módosító javaslatot a holnapi 
napon tudjunk benyújtani hozzá. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Az indítványt szavazásra teszem fel. 

Kézfelemeléssel szavazzunk! Ki az, aki támogatja Balla György javaslatát? (Szavazás.) 
Ki az, aki ellenzi? (Szavazás.) 5 nem. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.)  
1 tartózkodás. Látható, egyértelmű többségben vannak tehát az indítványt támogatók, 
így e szerint fogunk eljárni. 

Soron következik tehát a 8. napirendi pontunk, a T/4254. számú, Magyarország 
2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a alapján járunk el. Az ügyrend 12. pontja szerint a bizottság 



26 

eljárásának első szakaszában vagyunk. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztője a Pénzügyminisztérium, képviseli Banai Péter Benő 
államtitkár úr.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Költségvetési Bizottság részéről, 
valamint 1., 2., 3. és 4. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslatokként 
fekszenek előttünk. Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2., 3. és 4. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatok túlterjeszkedők, a törvényjavaslat által meg nem 
nyitott törvényeket nyitnak meg. Amennyiben a bizottság ezeket a javaslatokat 
támogatja, azokat az összegző módosító javaslattal egy időben, de attól elkülönítve 
nyújtja be.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a részletes vitát lezáró 
bizottsági módosító javaslattal, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal, 
valamint a 2., 3. és 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatokkal kapcsolatos álláspontjáról. Kérem, hogy terjedjen ki a nyilatkozata a 
túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatok házszabályszerűségére is. Parancsoljon! 

Hozzászólások 

BANAI PÉTER BENŐ államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait. A részletes vitát lezáró 
bizottsági módosító javaslatot a kormány azzal a változtatással javasolja fenntartani, 
hogy annak 1-8. összefüggő pontjaiból a 3. és 6. pont kerüljön elhagyásra. A bizottsági 
módosító javaslat 1., 2., 4., 5., 7. és 8. pontját támogatja.  

A kormány az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatja.  
A kormány a 2., 3. és 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 

javaslatokat támogatja, és azok szükségességét házszabályszerűnek tartja.  
A kormány kezdeményezi a 2., 3. és 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB 

saját módosító javaslatok tekintetében a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése 
szerinti kérelem benyújtását. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? 

(Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté. Parancsoljon! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Akkor, ha jól hallottam 

államtitkár urat, az 1. hivatkozási számú módosító javaslatot támogatja a kormány. 
(Banai Péter Benő bólint.) Hát, ennek is számos pontja van, ha minden igaz, 
116 pontja. Én kimondottan az egészségügyet érintő pontokra kérdeznék rá, azért ez 
egy elég súlyos terület. Önmagában az, hogy ezt egy ilyen módosító javaslattal 
próbáljuk szabályozni, szerintem elfogadhatatlan, és az is elfogadhatatlan, hogy itt a 
költségvetés módosítása kapcsán jön elő ez a kérdés. Ez egy nagyon-nagyon súlyos, az 
egészségügy rendszerét alapjaiban érintő kérdés, tehát ezt is, mondjuk, önálló 
törvényjavaslat formájában lehetne vagy kellett volna előhozni.  

De hogy miről is van szó, én két pontra utalnék. Az egyik pont arról szól, hogy 
az önkormányzatoknak vissza kell alakítaniuk költségvetési szervvé azokat az 
önkormányzati szakrendelőket, amelyek jelenleg nem költségvetési szerv formájában, 
hanem gazdasági társaság formájában működnek. Érdekes, hogy ennek mi az 
indokolása; nekem sokkal inkább az jutott eszembe, hogy továbbra sem tettek le a 
szakrendelők államosításának gondolatáról, akaratáról. Itt különböző politikai, saját 
közösségükön belül is megvívandó konfliktusok miatt nem akarják ezt az 
önkormányzati választásokig véghez vinni, de ezzel a módosítással mégis 
előkészítenének egy esetleges államosítást, hiszen az új formában könnyebb lenne 
ezeket a szakrendelőket elvenni, és odaadni a kórházaknak majd a későbbiekben, 
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mondjuk, egy év múlva. Kérem államtitkár urat, hogy erősítse meg vagy cáfolja ezt a 
gondolatomat, felvetésemet.  

A másik szintén nagyon súlyos: ez gyakorlatilag azt mondja ki, hogy a törvény 
erejénél fogva megszüntetésre kerülnek azon finanszírozási vagy közreműködői 
szerződések, amelyeket a magánszolgáltatók kötöttek a NEAK-kal vagy az állami 
intézménnyel, illetve szintén megszűnnek az állami intézményekben az eszközökre 
vagy helyiségek használatára vonatkozó bérleti szerződések, és az így megszüntetett 
szerződések helyett új szerződés nem köthető. Na most, van egy olyan szándék ezek 
szerint, ami a magánegészségügyet, illetve az állami egészségügyet el akarja különíteni 
egymástól. Ez szakmai kérdés, ideológiai kérdés, politikai kérdés, de azon túl azért 
gyakorlati szempontokat is felvet. Jelenleg számos szolgáltató, számos intézmény úgy 
biztosít különböző szolgáltatásokat, ellátásokat, rendeléseket, részfeladatokat vagy 
akár teljes feladatokat, hogy valóban kiszerződnek magánszolgáltatókhoz, mert, 
mondjuk, saját intézményén belül nem tudja felépíteni azt a kapacitást, hogy 
ultrahangvizsgálatokat biztosít. De ha, mondjuk, a távleletezés feladatát kiszervezik, de 
rendelkeznek megfelelő orvosszámmal, szakszemélyzetszámmal, illetve gépekkel, 
mondjuk, ultrahangkészülékekkel, akkor azzal, hogy kiszervezik ezt a feladatrészt, 
többletkapacitást hoznak a rendszerbe, és a várólistákat jelentősen le tudják vinni, 
ahogyan például, mondjuk, Újpesten is történt az elmúlt években ezzel a konkrét 
megoldással.  

A kérdésem az, hogy pontosan ez a tiltás, illetve ez a szétválasztás, az állami és a 
magánegészségügy szétválasztása mire vonatkozik. Ez csak a CT- vagy az MR-gépek 
szolgáltatására vagy más szolgáltatásokra is vonatkozik? Illetve általában mi ennek az 
indoka? Ha meg is történik ez a szétválasztás, azért ott van egy nagyon komoly időszak, 
egy átmeneti időszak, amíg be kell szerezni akkor a kapacitásokat az állami rendszeren 
belül, vagy újra kell szervezni ezeket a szolgáltatásokat. Ezt mégis hogyan gondolják 
megvalósítani?  

Szóval, az egész egy nagyon-nagyon súlyos kérdést vet fel, ez egy nagyon-nagyon 
súlyos terület, én azt gondolom, és ezt nem lehet egy ilyen módosító javaslattal most itt 
átzavarni, ez sokkal komolyabb megközelítést igényel. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot most nem látok. Az 

ülésünk ezen napirendi pontjának a megtárgyalását az imént hozott határozatra 
tekintettel berekesztem, és a holnapi ülésünkre napolom el.  

Az ülés berekesztése 

Miután napirendünk végére értünk, a mai ülésünket berekesztem, és 
mindenkinek további szép délutánt kívánok! Viszontlátásra!  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 25 perc) 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Barna Beáta, Bihariné Zsebők Erika, Földi Erika, Horváth 
Éva Szilvia, Lajtai Szilvia, dr. Lestár Éva, Madarász Mária, 
Podmaniczki Ildikó és Vicai Erika  


