
 

Ikt. sz.: TAB-42/11-2/2023. 

TAB-7/2023. sz. ülés 
(TAB-26/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Törvényalkotási Bizottságának 
2023. június 8-án, csütörtökön, 13 óra 10 perckor 
az Országház Delegációs termében (főemelet 40.) 

megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 10 

A Magyar Corvin-láncról és a Magyar Corvin-lánc Testületről szóló 
T/4024. számú törvényjavaslat    
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 10 

Hozzászólások és határozathozatalok 10 

Az egyének védelméről a személyes adatok gépi feldolgozása során, 
Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt egyezményt módosító 
jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló T/4023. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 11 

Határozathozatalok 11 

A hivatásos szolgálati jogviszonnyal összefüggő, valamint a 
nyilvántartásokkal kapcsolatos egyes törvények módosításáról 
szóló T/3757. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 12 

Hozzászólások és határozathozatalok 12 

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról 
szóló T/4029. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 14 

Határozathozatalok 14 

Egyes törvényeknek az agrárminiszter feladatkörét érintő 
módosításáról szóló T/3768. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 14 

Határozathozatalok 15 

Az állami építési beruházások rendjéről szóló T/3677. számú 
törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 16 

Határozathozatalok 17 

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/4028. 
számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 17 

Határozathozatalok 18 

A gazdaság versenyképességének növelése érdekében történő 
törvénymódosításokról szóló T/4025. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 18 

Határozathozatalok 18 

A vendégmunkások magyarországi foglalkoztatásáról szóló 
T/4026. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 19 

Határozathozatalok 19 



3 

Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő 
törvények módosításáról szóló T/3778. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 53. §-a alapján, zárószavazás előtti 
módosító javaslat benyújtása érdekében) 19 

Határozathozatalok 20 

A környezetben tartósan megmaradó szerves 
szennyezőanyagokról szóló, a nagy távolságra jutó, 
országhatárokon átterjedő levegőszennyezésről szóló 1979. évi 
egyezményhez csatolt jegyzőkönyv és módosításai kihirdetéséről 
szóló T/4021. számú törvényjavaslat    
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 20 

Határozathozatalok 20 

A 2007. évi XXI. törvénnyel kihirdetett, a nagy távolságra jutó, 
országhatárokon átterjedő levegőszennyezésről szóló 1979. évi 
Genfi Egyezményhez csatolt, a nehézfémekről szóló, Aarhusban, 
1998. június 24-én elfogadott jegyzőkönyvnek az egyezmény 
végrehajtó szerve 31. ülésén 2012. december 13-án elfogadott 
2012/5. számú és 2012/6. számú határozatban foglalt 
módosításának kihirdetéséről szóló T/4022. számú 
törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 21 

Határozathozatalok 21 

A körforgásos gazdasággal összefüggő törvénymódosításokról 
szóló T/4030. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 22 

Hozzászólások és határozathozatalok 22 

Az innovációs és tudományos eredmények gazdasági 
hasznosításának elősegítése érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló T/4031. számú törvényjavaslat    
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 26 

Határozathozatalok 26 

A minisztériumi tisztviselők és a pedagógusok béremelésének 
egységes megvalósításáról szóló T/3692. számú törvényjavaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 27 

Kunhalmi Ágnes szóbeli kiegészítése 27 

Hozzászólások 28 

Kunhalmi Ágnes reflexiója 32 

Határozathozatal 34 

Az akkumulátorgyárak magyarországi létesítésének és 
bővítésének feltételeiről szóló H/3982. számú határozati javaslat    
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 34 

Kunhalmi Ágnes szóbeli kiegészítése 35 



4 

Hozzászólások 37 

Kunhalmi Ágnes reflexiója 38 

Határozathozatal 38 

A magyar kvótáról szóló H/3665. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 38 

Z. Kárpát Dániel szóbeli kiegészítése 39 

Hozzászólások 40 

Z. Kárpát Dániel reflexiója 42 

Határozathozatal 43 

A gyermekek védelméről szóló H/3436. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 43 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 43 

Hozzászólások 44 

Kanász-Nagy Máté reflexiója 45 

Határozathozatal 45 

Az ülés berekesztése 46 

 



5 

Napirendi javaslat  
 

1. A Magyar Corvin-láncról és a Magyar Corvin-lánc Testületről szóló 
törvényjavaslat (T/4024. szám)  
(Kormány - Miniszterelnökséget vezető miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

2. Az egyének védelméről a személyes adatok gépi feldolgozása során, 
Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt Egyezményt módosító Jegyzőkönyv 
kihirdetéséről szóló törvényjavaslat (T/4023. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

3. A hivatásos szolgálati jogviszonnyal összefüggő, valamint a nyilvántartásokkal 
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módosításának kihirdetéséről szóló törvényjavaslat (T/4022. szám)  
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törvényjavaslat (T/4031. szám)  
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Lévai Vanda  
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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 10 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt 
Bizottság! Az ülést megnyitom. 

Tájékoztatom önöket, hogy Illés Boglárkát dr. Kiss János, Budai Gyulát Herczeg 
Zsolt, Demeter Andrást Hoppál Péter, Láng Zsoltot Nagy Csaba, Fazekas Sándort 
Pogácsás Tibor, Tapolczai Gergelyt Mátrai Márta, Jámbor András Imrét Kanász-Nagy 
Máté, Komjáthi Imrét Kunhalmi Ágnes, Arató Gergelyt Gy. Németh Erzsébet, Gréczy 
Zsoltot Varju László képviselőtársunk helyettesíti a mai ülésen. Ennek alapján 
megállapítom, hogy ülésünk határozatképes. 

Most a kiküldött napirendi javaslatról szavazunk. Kérem, szavazzanak géppel! 
(Szavazás.) 

A Törvényalkotási Bizottság mai ülésének napirendjét 33 igen szavazattal, 
egyhangúlag elfogadta.  

A Magyar Corvin-láncról és a Magyar Corvin-lánc Testületről szóló 
T/4024. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik a T/4024. számú, a Magyar Corvin-láncról és a Magyar 
Corvin-lánc Testületről szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztője a Miniszterelnökség, képviseli Potápi Árpád János államtitkár 
úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be. A TAB 
saját módosító javaslat 1. hivatkozási számon fekszik előttünk. Kérem államtitkár urat, 
hogy az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról nyilatkozzon. 

 
POTÁPI ÁRPÁD JÁNOS államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Törvényalkotási Bizottság! Kedves 
Képviselőtársaim! Az 1. hivatkozási számú törvényalkotási bizottsági módosító 
javaslatot a kormány támogatja.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Hozzá kíván szólni 
Gy. Németh Erzsébet. Parancsoljon! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm, hogy kapok szót a Törvényalkotási 

Bizottság ülésén. Szeretném megkérdezni az előterjesztőt, hogy jól olvassuk-e vagy jól 
értelmezzük-e, hogy a javaslat szerint köztörvényes bűnözők is kaphatnak ilyen 
kitüntetést, ha az kivételesen méltányolható. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Más nem kíván 

hozzászólni. A vitát lezárom, és megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e válaszolni 
a vitában eddig elhangzottakra. 

 
POTÁPI ÁRPÁD JÁNOS államtitkár (Miniszterelnökség): Az ehhez kapcsolódó 

jelenleg hatályos jogszabályon nem történik változtatás. (Gy. Németh Erzsébet: Akkor 
igen vagy nem, államtitkár úr?) Gyakorlatilag ugyanaz, tehát megmarad. 
(Gy. Németh Erzsébet: Kaphatnak-e vagy nem?) Nem tudok többet hozzátenni ahhoz, 
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amit mondtam. (Gy. Németh Erzsébet: Tehát a kérdésre, hogy igen vagy nem, nincs 
válasz.) Nem, nem változtatunk a jogszabályon. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Meddőnek tűnik a vita, úgyhogy javaslom, hogy a szóváltás 

fejeződjék be.  
Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 

javaslatról, amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.) 
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 

szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

döntésüket. (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 

szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak kézfelemeléssel Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom 

kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kíván-e az ellenzék kisebbségi előadót állítani? 
(Nincs jelzés.) Nem kíván állítani.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm a részvételt, államtitkár úr. 

Az egyének védelméről a személyes adatok gépi feldolgozása során, 
Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt egyezményt módosító 
jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló T/4023. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Következik a 2. napirendi pontunk: a T/4023. számú, az egyének védelméről a 
személyes adatok gépi feldolgozása során, Strasbourgban, 1981. január 28. napján kelt 
egyezményt módosító jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló törvényjavaslat. A házszabály 
46. §-a alapján járunk el. Előterjesztőnk az Igazságügyi Minisztérium, képviseletében 
dr. Salgó László Péter államtitkár urat köszöntöm.  

A háttéranyagban a Külügyi Bizottság /2. szám alatt kétpontos módosító 
javaslatot terjesztett elő. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem államtitkár 
urat, hogy a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatról nyilatkozni 
szíveskedjék. 

 
DR. SALGÓ LÁSZLÓ PÉTER közigazgatási államtitkár (Igazságügyi 

Minisztérium): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslatot támogatjuk. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 
jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom.  

Most először a háttéranyagról kívánunk szavazni. A kormány támogatja. És 
önök? (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyagot 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak ismét Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadó állítására értelemszerűen nem kerül 
sor.  

A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár úrnak a részvételt. 
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A hivatásos szolgálati jogviszonnyal összefüggő, valamint a 
nyilvántartásokkal kapcsolatos egyes törvények módosításáról szóló 
T/3757. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Következik a 3. napirendi pontunk: a T/3757. számú, a hivatásos szolgálati 
jogviszonnyal összefüggő, valamint a nyilvántartásokkal kapcsolatos egyes törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztő a Belügyminisztérium, képviseletében Felkai László államtitkár 
urat köszöntöm.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be, előttünk 
fekszik viszont 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Kérem 
államtitkár urat, hogy a TAB saját módosító javaslatról nyilatkozni szíveskedjék. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszöntöm önöket. Támogatom a TAB saját módosító javaslatát.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Igen, Varju képviselő 
úr kíván szólni. Parancsoljon! 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen a szót. Több komoly probléma van 

gyakorlatilag az előterjesztéssel, de alapvetően azt szeretném kérdezni és 
mindenképpen felvetném, hogy az állampolgár nem fog tudni hozzájutni az 
információhoz gyakorlatilag, hogy kinek adták ki, és mi történt vele. Tehát az 
mindenképpen fontos, hogy erről szó essen. 

A második kérdésem az, hogy a szabályozásból nem derül ki egyértelműen, hogy 
a Nemzetvédelmi Szolgálat milyen forrásból szerzett adatokat vet össze, különböző 
helyekről. De ami a legalapvetőbb probléma, az az, hogy előfordulhat-e ön szerint az, 
államtitkár úr, hogy kiskorú kaphat a kezébe fegyvert ennek a folyamatnak az 
eredményeként. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Egy pillanat, még meg kell kérdeznem mielőtt államtitkár 

úr válaszol, hogy van-e további hozzászólási szándék. (Nincs jelentkező.) Ha nincs, 
akkor a vitát most lezárom, és most adom meg a szót államtitkár úrnak. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): Most 

megpróbálom értelmezni. Ha jól értem, az első kérdés a nemzeti humán regiszterhez 
kapcsolódott, mert nem… (Varju László: Igen.) Igen. Hogy miről van szó? Ugye, van a 
nemzeti humán regiszter. A humán regiszterben vannak különböző adatok, részben a 
megszületendő gyerek, részben a valódi, tehát a humán regiszter alapján apának 
minősülő személlyel kapcsolatban. Maga az előterjesztés arról szól, hogy ezek az adatok 
csak anonimizáltak. Azonban egy különbség van, egy esetben lehet összenyitni az 
OKFŐ-nek ezeket az adatbázisokat: nagyon fontos megtudni azt, hogy az így született 
gyerekeknél a valódi apa tulajdonságai, betegségei mennyiben öröklődnek, mennyiben 
nem.  

Arra vonatkozik a tajszámok adatbázissal való összekapcsolása, hogy ha 
mondjuk - csak példaként mondom -, kiderül, hogy az apának valamilyen betegsége 
van, akkor azt a gyerek adatbázisával összekapcsolják, és akkor innentől kezdve az 
összekapcsolás személyes adatok szintjén történik, de maga az elemzés és az értékelés 
már anonim módon történik, és akkor ki fogják értékelni azt, hogy - nem tudom, most 
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mondok egy teljesen kitalált példát - nyolc esetben, amikor tüdőbeteg volt az édesapa, 
akkor az a gyereknél öröklődött-e vagy sem. Úgyhogy én ebben nem látok semmilyen 
problémát, olyannyira nem, hogy a NAIH-hal egyeztetve van az adatkezelési szabály, 
és a NAIH ebben semmi kifogásolnivalót nem talál. 

A nemzetbiztonsági kérdést nem tudtam melyik módosító javaslathoz kapcsolni. 
A fegyvernél arról van szó, hogy fiatalkorúak, 16-18 év közöttiek is vadászhatnak, 

és akkor ezt leképeztük a fegyverjogszabályokban, ennek az igazolását. Azt, hogy a 16-
18 év közöttiek milyen okból vadászhatnak, a vadászati törvény fogja megmondani, az 
az 5. napirendi pont lesz. Mi a fegyverjogszabállyal foglalkoztunk mint belügyi 
előterjesztő, és mi csak az 5. napirendi pontot mechanikusan leképeztük a 
fegyverjogszabályokban. Tehát nem ez a jogszabály adja meg a fiatalkorú vadászoknak 
a vadászati jogát, csak ezt szerettem volna mondani, hanem az 5. napirendi pont, az 
agrártémájú. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vita lezárása már megtörtént, de újra megnyitom 

a vitát, és Varju Lászlónak ismét megadom a szót. 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Elnök úr, köszönöm szépen a türelmét és a lehetőséget. 

Azt mindenképpen szeretném kifejezni, mivel ön egyértelműen nem határozta meg, és 
nem azt mondta, hogy kiskorú kezébe fegyver nem adható, éppen ezért én azt 
gondolom, hogy ez semmilyen módon nem támogatható. Szerintem azok a példák, 
amelyek akár a környezetünkben is előfordultak, mind alátámasztják azt, hogy ilyen 
helyzetet nem szabad még elvileg sem előállíthatóvá tenni. Éppen ezért tiltakozom az 
ellen, amit önök beterjesztettek. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ha már megnyitottuk a vitát újra, bennem viszont fölvetődik egy 

kérdés. Van nálunk egy Herman Ottóról elnevezett szakgimnázium, ahol többek között 
hivatásos vadászokat képeznek. Ha most önnek igaza van, akkor ezeknek a 
hallgatóknak a középiskola négy éve alatt nem lehet fegyvert adni a kezébe, de kapnak 
egy bizonyítványt az érettségivel, amely szerint ők hivatásos vadászok. Csak úgy 
megkérdezem, hogy akkor ezzel hogy vagyunk. 

Államtitkár urat kérdezem, hogy kíván-e még reagálni az elhangzottakra.  
 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): Elnök 

úr, formállogikának tűnik, de csak azt tudom megismételni, hogy ha az 5. napirendi 
pontnál, a vadászati törvénynél a parlament nem szavazza meg ezt a jogosítványt, 
akkor itt természetesen a fegyvertörvényből ezek a részek ki fognak esni. (Varju László: 
Ez nem jó válasz.) Tehát nem ez teremti meg az anyagi jogi jogalapot. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát akkor most végképp befejezettnek 

tekinthetjük, ugye? (Nincs ellenvetés.)  
Szavazni fogunk, először a TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány 

támogat. És önök? (Szavazás.) 
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

döntésüket. (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak javaslom Héjj Dávid képviselőtársunkat kijelölni. 

(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadó állítása iránti igény nincs.  
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Köszönöm szépen, a napirendi pontot lezártuk. Államtitkár urat kérem, 
maradjon még a következő napirendi ponthoz. 

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény módosításáról 
szóló T/4029. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 4. napirendi pont következik: a T/4029. számú, a vízgazdálkodásról szóló 
1995. évi LVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) 
bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel vettük napirendünkre ezt az ügyet. Az 
előterjesztő a Belügyminisztérium, Felkai államtitkár úr itt van velünk. 

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor. Előttünk 
van a TAB saját módosító javaslata 1. hivatkozási számon. Kérem, hogy ez utóbbival 
kapcsolatos álláspontját közölje velünk, államtitkár úr. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): A TAB 

módosító javaslatát támogatom.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 

ilyen jelzés.) Miután hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Most az 1. hivatkozási számú, kormány által támogatott TAB saját módosító 
javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 34 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadó kijelölése ügyében Héjj Dávid képviselő úrra teszek ismét 
indítványt. (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót nem állítunk. 

Megköszönöm Felkai államtitkár úr részvételét.  

Egyes törvényeknek az agrárminiszter feladatkörét érintő 
módosításáról szóló T/3768. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik az 5. napirendi pontunk: a T/3768. számú, egyes törvényeknek 
az agrárminiszter feladatkörét érintő módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a alapján járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Az előterjesztő az Agrárminisztérium, képviseletében köszöntöm dr. 
Andréka Tamás államtitkár urat. 

A háttéranyagban a Mezőgazdasági Bizottság 4. számú módosító javaslata 
található, és előttünk fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat is. 
Kérem államtitkár urat, szíveskedjen nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslattal, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról. 

 
DR. ANDRÉKA TAMÁS közigazgatási államtitkár (Agrárminisztérium): 

Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! A kormány a háttéranyagban 
szereplő, részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatnak a 2-5., 7., 19., 20., 25., 
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30-33., 44-52., 57., 63. és 64. pontját nem támogatja. Egyebekben a háttéranyagot 
támogatja. 

Ezenfelül kérem, hogy a háttéranyag 26-27., 32-33. pontjainak az összefüggését 
szüntessék meg, figyelemmel arra, hogy a nem támogatott 32. és 33. pontokkal 
összefüggő 26. és 27. pontokat változatlanul támogatjuk.  

Ami pedig a TAB saját módosító javaslatot illeti, azt alapvetően támogatjuk, 
néhány módosítást azonban kérünk rajta.  

Egyrészt a 14. módosító pontban szereplő 19. pont szerinti módosítást nem 
támogatjuk, mert a háttéranyag 21. pontjában szereplő módosítást ezzel szemben 
támogattuk.  

A TAB saját módosító javaslat 9. pontjában szereplő módosításban, amely a 
vadászatról szóló törvénynek az 59. § (2) bekezdését érinti, az „orvosi igazolással” 
szöveg helyett kérjük, hogy „egészségi alkalmasságot tanúsító igazolással” szöveg 
kerüljön a TAB saját módosító javaslatába.  

A 66. pontban szereplő rendelkezésben egy elírás található. Itt a 31. § g) pont 
helyett f) pont szerepeltetése szükséges.  

Valamint kérjük kiegészíteni a TAB saját módosító javaslatát a törvényjavaslat 
51. § a) pontjának elhagyásával, figyelemmel arra, hogy ezt az ominózus rendelkezést 
más helyen, a háttéranyag 26. pontjában már módosítja az Országgyűlés. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 

ilyen jelzés.) Nem látok hozzászólási szándékot, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Szavazás következik. Kérem fokozott figyelmüket. 
Először az imént elhangzott szóbeli pontosításról szavazunk, amely a TAB saját 

módosító javaslat 9. pontját érinti, amely a vadászati törvény 59. § (2) bekezdésére 
irányul. Ezt a szóbeli pontosítást értelemszerűen a kormány képviselője támogatja, 
hiszen ő tette meg. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a szóbeli pontosítást 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a másik szóbeli pontosításról szavazunk, amely az imént elhangzott, ez 
pedig a törvényjavaslat 51. § a) pontjának elhagyására irányul. A helyzet ugyanaz, mint 
az imént. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a szóbeli pontosítást 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most a háttéranyag 2., 3., 4., 5., 7., 19., 20., 25., 30., 31., 44., 45-52., 57., 63., 64. 
pontjáról szavazzunk, amelyek elfogadását az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat elfogadása kizárja. A kormány nem támogatja ezt az indítványt. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag felsorolt, kizárt pontjait igen szavazat nélkül, 33 nem 
szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most a háttéranyag összefüggő 26., 27. és 32., 33. pontjairól azzal a 
változtatással döntünk, hogy az összefüggő javaslatsorból a 32. és a 33. pont kerüljön 
elhagyásra. A kormány támogatja ezt az indítványt. (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag összefüggő 26., 27. és 32., 33. pontjait azzal a 
változtatással, hogy összefüggésben a 32., 33. pont kerüljön elhagyásra, 24 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett fenntartotta. 

Most a háttéranyag további pontjairól döntünk, amelyeket a kormány támogat. 
(Szavazás.) 
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A bizottság a háttéranyag további pontjait 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 14. és 66. módosító 
pontjaira vonatkozó szóbeli pontosítási javaslatról döntünk, amelyet a kormány 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 14. és 66. 
módosító pontjára vonatkozó pontosítást 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról a 14. és a 66. 
módosító pontokra vonatkozó szóbeli pontosításokkal együtt döntünk, amelyet a 
kormány úgyszintén támogat. (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosításokkal együtt 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról, kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Bóna Zoltán képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadó állítására nem merül fel igény. (Nincs 
ilyen jelzés.) A napirendi pontot lezárom. 

Megköszönöm Andréka államtitkár úrnak, hogy itt volt. Viszontlátásra! 

Az állami építési beruházások rendjéről szóló T/3677. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

A 6. napirendi pont következik, a T/3677. számú, az állami építési beruházások 
rendjéről szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el, és a 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztő az Építési és 
Közlekedési Minisztérium, képviseletében köszöntöm Csepreghy Nándor 
miniszterhelyettes, államtitkár urat.  

A módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság 
módosító javaslataként 5. sorszám alatt, másrészt az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat formájában fekszenek előttünk. Kiosztásra került ugyanakkor az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. pontja helyébe lépő és azt 13. és 14. 
ponttal kiegészítő módosítási javaslat.  

Kérem államtitkár urat, szíveskedjék nyilatkozni a részletes vitát lezáró 
bizottsági módosító javaslattal, a kiosztásra került módosító javaslatokkal, valamint az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról.  

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! A minisztérium, illetve a kormány a 
háttéranyag 1-13. pontját, 17., 18. és 20. pontját támogatja. A háttéranyag 14., 15., 16. 
pontját nem támogatjuk, tekintettel arra, hogy a TAB saját módosító javaslat 7., 8. és 
12. pontjával való ütközés áll fenn. Továbbá a TAB háttéranyagának 19. pontjában 
foglalt nyelvhelyességi táblázat 5. sorának az elhagyását kérjük. A többi az előterjesztő 
részéről támogatható, illetve a TAB saját módosító javaslatot támogatjuk, a kiosztásra 
került módosító javaslatot szintén. 
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Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 
jelentkező.) Hozzászólásra senki nem jelentkezik, ezért a vitát lezárom.  

Most szavazni fogunk, először a háttéranyag 14., 15. és 16. pontjáról, amelyek 
elfogadását az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat elfogadása kizárja. A 
kormány nem támogatja ezeket a pontokat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag felsorolt, kizárt pontjait igen szavazat nélkül, 34 
egyhangú nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem támogatta. 

Most a háttéranyag 19. pontjáról azzal a változtatással kell döntenünk, ahogy azt 
államtitkár úr kérte, hogy az 5. sor kerüljön elhagyásra. A kormány támogatja ezt a 
javaslatot. (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag 19. pontját azzal a változtatással, hogy az 5. sor 
kerüljön elhagyásra, 23 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett fenntartotta. 

Most a háttéranyag további pontjairól döntünk. A kormány támogatja ezt a 
döntésünket. (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag további pontjait 26 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a kiosztásra került módosítási javaslatokról döntünk, a kormány 
támogatja ezeket. (Szavazás.) 

A bizottság a kiosztásra került módosítási javaslatokat 26 igen szavazattal, 6 
nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról kell döntenünk az 
előzőekben támogatott, kiosztott pontokkal együtt. A kormány támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
pontokkal együtt 26 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Bóna Zoltánt javasolom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót (Nincs ilyen jelzés.) a bizottság nem állít.  

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/4028. 
számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 7. napirendi pontunk, a T/4028. számú, egyes közlekedési 
tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A 46. § (3) bekezdése szerinti 
házszabályi kezdeményezésre tekintettel járunk el. Előterjesztőnk továbbra is az 
Építési és Közlekedési Minisztérium, képviseletében jelen van Csepreghy Nándor 
miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
A TAB saját módosító javaslat 1. hivatkozási számon van előttünk. Kérem államtitkár 
urat, hogy erről a TAB saját módosító javaslatról nyilatkozni szíveskedjen. 

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A kormány támogatja a TAB saját módosító 
javaslatát. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászólási 
szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet 
a kormány támogat. (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és összegző módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Bóna Zoltánt javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót nem állítunk.  

Megköszönöm Csepreghy államtitkár úrnak a részvételt.  

A gazdaság versenyképességének növelése érdekében történő 
törvénymódosításokról szóló T/4025. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 8. napirendi pont következik, a T/4025. számú, a gazdaság 
versenyképességének növelése érdekében történő törvénymódosításokról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztő a 
Gazdaságfejlesztési Minisztérium, amelyet dr. Fónagy János miniszterhelyettes, 
államtitkár úr képvisel.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem terjesztettek elő. A TAB 
saját módosító javaslata 1. hivatkozási számon fekszik előttünk. Kérem államtitkár 
urat, hogy a TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontját szíveskedjék 
ismertetni velünk. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! A TAB saját módosító javaslat 18. módosító pontjában a 
Módtv5.-re történő hivatkozás kerüljön elhagyásra és a 105. pontjában a hatályba 
léptető rendelkezést tartalmazó 146. § (3) bekezdésében megjelölt hivatkozások 
egészüljenek ki a 154. §-ra, valamint a 155. § (1) bekezdésére történő hivatkozással is. 
A fenti pontosításokkal együtt támogatjuk az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Senki 

sem jelentkezik.) Hozzászólási szándékot senki nem jelzett, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 18. és 105. pontjára 
vonatkozó szóbeli pontosítási javaslatról döntünk, melyet a kormány támogat. 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 18. és 
105. pontjára tett pontosítást 27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 
2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk a szóbeli 
pontosításokkal együtt. (Szavazás.)  
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosításokkal együtt 27 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Bóna Zoltánt javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót nem állítunk. 

A vendégmunkások magyarországi foglalkoztatásáról szóló T/4026. 
számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 9. napirendi pontunk, a T/4026. számú, a vendégmunkások 
magyarországi foglalkoztatásáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § 
(3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. A törvényjavaslat az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosítási szándék elfogadásával sarkalatossá válik. Az 
előterjesztő a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, dr. Fónagy János miniszterhelyettes, 
államtitkár úr jelen van.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata. Kérem államtitkár urat, hogy 
szíveskedjék az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról nyilatkozni. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): Tisztelt 

Elnök Úr! A TAB saját módosító javaslatot támogatjuk.  
 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Nincs 

hozzászóló, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Most először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, 
melyet a kormány támogat. (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta. (A kijelzőn 
megjelenő eredmény: 27 igen szavazat, 4 nem szavazat, 2 tartózkodás.) 

Bizottsági előadónak Pogácsás Tibor képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Kisebbségi előadót nem állítunk. A napirendi pontot lezárom. 

Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő 
törvények módosításáról szóló T/3778. számú törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 53. §-a alapján, zárószavazás előtti 
módosító javaslat benyújtása érdekében) 

Soron következik a 10. napirendi pontunk, a T/3778. számú, az egyes gazdasági, 
vagyongazdálkodási és postaügyet érintő törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A bizottság eljárása a házszabály 53. §-a alapján, zárószavazás előtti 
módosító javaslat benyújtása érdekében történik. Az előterjesztő a Gazdaságfejlesztési 
Minisztérium, képviseli dr. Fónagy János miniszterhelyettes, államtitkár úr.  
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Módosító javaslatként a zárószavazást előkészítő, itt 12. sorszám alatt szereplő 
módosító javaslat fekszik előttünk. Kérem miniszterhelyettes urat, hogy állásfoglalását 
a zárószavazást előkészítő módosító javaslatról közölni szíveskedjék. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. A zárószavazást előkészítő módosító javaslatot a kormány 
támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. Kérem, jelentkezzen, aki hozzá 

kíván szólni! (Senki sem jelentkezik.) Senki nincs, a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Most a zárószavazást előkészítő módosító javaslatról döntünk, melyet támogat 
a kormány. (Szavazás.)  

A bizottság a zárószavazást előkészítő módosító javaslatot 27 igen szavazattal, 

8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 
Most a zárószavazás előtti jelentésről és a zárószavazás előtti módosító 

javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a zárószavazás előtti jelentést és a zárószavazás előtti módosító 

javaslatot 27 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 
Bizottsági előadónak továbbra is Pogácsás Tibort javaslom kijelölni. 

(Szavazás.) Kisebbségi előadót a bizottság nem állít.  
A napirendi pontot lezárom, és megköszönöm Fónagy államtitkár úrnak a 

részvételt.  

A környezetben tartósan megmaradó szerves szennyezőanyagokról 
szóló, a nagy távolságra jutó, országhatárokon átterjedő 
levegőszennyezésről szóló 1979. évi egyezményhez csatolt 
jegyzőkönyv és módosításai kihirdetéséről szóló T/4021. számú 
törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik a 11. napirendi pontunk, a T/4021. számú, a környezetben 
tartósan megmaradó szerves szennyező anyagokról szóló, a nagy távolságra jutó, 
országhatárokon átterjedő levegőszennyezésről szóló 1979. évi egyezményhez csatolt 
jegyzőkönyv és módosításai kihirdetéséről szóló törvényjavaslat. A 46. § (3) bekezdés 
szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. Az előterjesztő az Energiaügyi 
Minisztérium, képviseli dr. Raisz Anikó államtitkár asszony.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
1. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslat fekszik előttünk. Kérem, hogy ezzel 
kapcsolatban szíveskedjék álláspontjáról tájékoztatni minket. 

 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Tisztelt Elnök Úr! 

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Nem 

látok a nemzetközi szerződéshez kapcsolódóan felszólalási szándékot, ezért a vitát 
lezárom. 

Határozathozatalok 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 34 igen 
szavazattal, egyhangúlag támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot ugyancsak 
34 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. A napirendi pontot lezárom.  

Soron következik a 12. napirendi pontunk. (Jelzésre:) Bocsánat! Vissza kell 
térnünk az előző napirendi pontra, mert elfelejtettem bizottsági előadó kijelöléséről 
kérni a döntést. Nézzék el nekem! Pogácsás Tibort javaslom. (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Látható többség. Kisebbségi előadót nem állítunk. 

A 2007. évi XXI. törvénnyel kihirdetett, a nagy távolságra jutó, 
országhatárokon átterjedő levegőszennyezésről szóló 1979. évi Genfi 
Egyezményhez csatolt, a nehézfémekről szóló, Aarhusban, 1998. 
június 24-én elfogadott jegyzőkönyvnek az egyezmény végrehajtó 
szerve 31. ülésén 2012. december 13-án elfogadott 2012/5. számú és 
2012/6. számú határozatban foglalt módosításának kihirdetéséről 
szóló T/4022. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Most következik soron a 12. napirendi pont, a T/4022. számú, a 2007. évi XXI. 
törvénnyel kihirdetett, a nagy távolságra jutó, országhatárokon átterjedő 
levegőszennyezésről szóló 1979. évi genfi egyezményhez csatolt, a nehézfémekről szóló, 
Aarhusban, 1998. június 24-én elfogadott jegyzőkönyvnek az egyezmény végrehajtó 
szerve 31. ülésén, 2012. december 13-án elfogadott 2012/5. számú és 2012/6. számú 
határozatban foglalt módosításának kihirdetéséről szóló törvényjavaslat. Mindenki 
tudta követni, ez volt tehát a címe. A (3) bekezdés szerinti kezdeményezésre tekintettel 
járunk el a házszabály 46. §-a alapján. Továbbra is az Energiaügyi Minisztérium az 
előterjesztőnk, és dr. Raisz Anikó államtitkár asszonyt köszönthetjük az előterjesztő 
képviseletében.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be.  
Előttünk fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat. Arra 

kérem államtitkár asszonyt, hogy ezzel kapcsolatos álláspontját közölni szíveskedjék. 
 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönjük szépen, 

elnök úr. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot ismét támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nincs 

hozzászólási szándék. A vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 35 egyhangú 
igen szavazattal támogatta. 

Most kérem, hogy az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 34 egyhangú 
igen szavazattal elfogadta. 

Bizottsági eladónak Pogácsás Tibort javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót nem állítunk. 
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A körforgásos gazdasággal összefüggő törvénymódosításokról szóló 
T/4030. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Következik a 13. napirendi pontunk, a T/4030. számú, a körforgásos 
gazdasággal összefüggő törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat. Eljárásunk a 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel folyik. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztőnk az Energiaügyi 
Minisztérium, képviseli dr. Raisz Anikó.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttük fekszik viszont TAB saját módosító javaslatból mindjárt kettő is, az 1. 
hivatkozási számú, 43 pontból álló és a 2. hivatkozási számú, mindössze 2 pontból álló 
TAB saját módosító javaslat. 

Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat túlterjeszkedő, a törvényjavaslat által nem módosított törvényt nyit 
meg. Amennyiben a bizottság ezt a javaslatot támogatja, azt az összegző módosító 
javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be. 

Kiosztásra került az 1. hivatkozási számú módosító javaslatot pontosító és 
kiegészítő módosító javaslat, amelyet ajánlok figyelmükbe.  

Ezek után kérem államtitkár asszonyt, hogy szíveskedjen nyilatkozni a kiosztott 
módosítással, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal, valamint a 2. 
hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos 
álláspontjáról úgy, hogy a túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségére is térjen ki. Parancsoljon! 

 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Tisztelt Elnök Úr! 

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 24. pontját kérjük elhagyni, egyéb 
pontjait támogatjuk, és a kiosztott módosítással egyetértünk. 

A 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
támogatjuk, és azt házszabályszerűnek tartjuk. Ezenfelül kezdeményezzük a 2. 
hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat tekintetében a 
határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtását. Köszönjük 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Elsőként Kanász-Nagy Máté 

jelentkezett. Ha kormánypárti képviselő nem jelentkezik, akkor Gy. Németh Erzsébet 
fog következni utána. Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú TAB módosítóval kapcsolatban szeretnék 
feltenni kérdést, illetve az előterjesztő részéről elhangzott, hogy a 24. pontot elhagyja. 
Szeretném kérdezni, hogy ez pontosan melyik. Nekünk ezzel az 1. hivatkozási számú 
TAB módosítóval szemben komoly kifogásaink vannak, mert úgy tűnik, ez több 
pontban nehezíti az illegális hulladéklerakókkal, -lerakással szembeni küzdelmet. Itt 
kiemelten gondolok azokra a pontokra, amelyek azzal foglalkoznak, hogy hatályon 
kívül helyeznék, hogy a hulladékgazdálkodási hatóság a honlapján közzétegye a kiemelt 
szabályszegőket. Szerintünk fontos, hiszen a nyilvánosságnak elrettentő ereje van, ha 
ezeket a kiemelt szabályszegőket megismerhetjük. 

A másik pedig az azzal kapcsolatos pont, amikor a hulladékgazdálkodási hatóság 
lehetőséget kap méltányossági kérelem saját hatáskörében történő elbírálására 
azokban az esetekben, amikor az ingatlantulajdonos számára a hulladék felszámolása 
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aránytalan terhet jelent. Mi azt gondoljuk, hogy ha illegálisan felhalmozott hulladékról 
van szó, akkor az a legfontosabb, hogy az eltűnjön, és ez a tulajdonos felelőssége. Az, 
hogy ez számára milyen terhet jelent, az sokkal kisebb jelentőségű annál, mintsem hogy 
a hulladékot fel kell számolni, és ezt meg kéne oldania. De lehet, hogy a 24. pont az 
egyikkel vagy a másikkal kapcsolatos. Ezt kérdezném. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek, 

tájékoztatom önöket, hogy Hollik Istvánt a továbbiakban dr. Vejkey Imre helyettesíti a 
mai ülésünkön. Most Gy. Németh Erzsébetet illeti a szó, és majd a vita lezárulta után 
kap szót az államtitkár asszony, hogy a felvetett kérdésekre válaszoljon. Parancsoljon, 
képviselő asszony! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Államtitkár 

asszonytól szeretném azt kérdezni, teljesen biztosak-e abban, hogy minden egyes 
szerződés, alvállalkozói szerződés és minden teljes mértékben készen lesz akkorra, 
amikor a MOL átveszi a koncesszió alapján a teljes hulladékfeldolgozást, illetve a 
lakossági szemétszállítást és a piaci körülmények között működő hulladékfeldolgozást. 
Ezt kérdezem azért, mert elég sok információ kering arról, hogy akik eddig ezt végezték, 
azokkal a MOL a határidő előtt még nem kötötte meg a szerződést, és itt elég sok 
bizonytalanság van. 

A másik, amit szeretnék megkérdezni, hogy van-e arra garancia, és lát-e 
államtitkár asszony garanciát arra, hogy az egyes önkormányzatok és az NHKV között 
fennálló, eddig az együttműködésben keletkezett vitás pontok - amelyek közül egy már 
mindenképpen peresítve van, amit a Fővárosi Önkormányzat közüzemi cége adott be 
az eddigi elszámolások kapcsán - rendeződni fognak, illetve reméli-e azt, hogy nem 
fognak ugyanilyen hiányosságok keletkezni a továbbiakban. Én azt az aggodalmat hadd 
osszam meg önnel és a tisztelt kormánypárti többséggel, hogy nagyon sok 
önkormányzatban kétség van az iránt, hogy a hulladékszállítás - nemcsak a lakossági, 
hanem a piaci is - megfelelő módon, megfelelő ütemben, rendben fog a továbbiakban 
zajlani. Azt gondolom, hogy ez mindannyiunk közös érdeke, hogy itt semmiféle 
fennakadás, semmiféle hulladékkezelési probléma ne legyen, mert egészen egyszerűen 
ez az egészségünket alapvetően befolyásolja. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Varju László jelentkezett szólásra.  
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Képviselőtársamhoz csatlakozva 

egyetlen kérdést szeretnék feltenni. Azok az alvállalkozók, akik ebben közreműködnek, 
máris tettek olyan lépést, konkrét esetet tudok említeni, amikor tízszeres áremelésre 
került sor, például sittlerakás esetében. Van-e ilyenről önöknek ismeretük? Látnak-e 
ebből valami problémát? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászóló nem jelezte a szándékát, ezért a vitát lezárom. 

Megkérdezem államtitkár asszonyt, hogy kíván-e reagálni a vitában elhangzottakra. 
(Jelzésre:) Kíván. Tessék parancsolni! 

 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönjük szépen 

a lehetőséget. Köszönjük szépen a feltett kérdéseket is. Igyekszem sorrendben 
válaszolni.  

Az első kérdések a képviselő úrtól származtak. Valójában lehet, hogy nem 
egészen sorrendben fogom mondani, de a lényeg az, hogy nem az a cél, a kevesebb 
illegális hulladék, hanem éppen az, hogy több illegális hulladéktól szabadítsuk meg az 
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országot. Ez egy idestova két éve kihirdetett akcióterv részeként egy igen sikeres 
program, amely eddig megindult. Félmillió tonnától szabadítottuk meg eddig az 
országot.  

Ez a szakasz, amire ön utalt, az nem ennek a programnak a megakasztása, 
hanem ez egész egyszerűen arról szól, hogy legyen lehetősége a kormányhivataloknak 
azokban az esetekben, amikor úgy ítélik meg, hogy - vétkesség híján nyilván - ez 
lehetetlen helyzetbe hozná az ingatlantulajdonosokat, el tudjanak járni. Ez nem jelenti 
azt, hogy nem szállítjuk el a hulladékot, ez nem jelenti azt, hogy nem tartjuk be 
továbbra is az akciótervben foglaltakat, ez mindösszesen lehetőséget biztosít a 
kormányhivatalok számára, hogy méltányosan járjanak el.  

Ezenkívül, nem sorrendben fogom mondani, de a MOL-ról érkezett még több 
kérdés is. A MOL-lal folyamatos kapcsolatban vagyunk, figyeljük őket, és konzultálunk 
velük. Ők a mi meglátásunk szerint készen lesznek arra, hogy július 1-jén átvegyék az 
egész országot érintő hulladékgazdálkodásunknak mennyiségében az egynegyedét, és 
annak is csak a részterületeit fogják átvenni. Ezeken ők folyamatosan dolgoznak, úgy, 
hogy mi is figyeljük persze a reakciókat, és figyeljük azt, hogy ők hogyan készülnek fel 
erre, és mondom, folyamatosan konzultálunk mi is velük.  

És ami önkormányzati vitás pontot említett, ott hadd állítsam a határozott 
álláspontunkat, miszerint szerintünk nincsen vitás pont. Tehát az a per, amit ön 
említett, az egy olyan jogviszonyra vonatkozik, amelyben szerintünk kristálytiszta az 
álláspont, és ez majd nyilván a bírósági eljárás végén ki is fog derülni, hogy részünkről 
nem áll fel ilyen további fizetési kötelezettség. Úgyhogy ilyen szempontból mi is 
biztosak vagyunk ebben, hogy ezek a viszonyok továbbra is elrendezettek maradnak. 
Abban viszont egyetértek képviselő asszonnyal, hogy valóban közös érdekünk, hogy ez 
működjön, úgyhogy ebben köszönjük szépen az együttműködést is.  

Még a lerakók kapcsán volt egy kérdése. (Gy. Németh Erzsébet közbeszól.) 
Bocsánat, még egyszer mondom: a MOL halad, tehát a MOL azokkal a 
tevékenységeivel, amelyekre július 1-jével készen kell állnia, minddel készen fog állni a 
jelenlegi jelentései alapján, úgyhogy ennek kapcsán biztosak vagyunk abban, hogy ez 
működni fog. Erre is készülünk kormányzati szinten is.  

Még Kanász képviselő úrnak volt a lerakók tekintetében egy kérdése, és annak a 
tekintetében is hadd nyugtassam meg, hogy semmiféle olyan módosítást nem 
tervezünk, amely bármiféle környezetvédelmi visszalépést jelentene. Tehát ez 
mindenféleképpen szigorítást tartalmaz vagy egyértelműsítést, semmiféle visszalépés 
nem volt ebben, és nem is tervezzük ezt. Köszönöm szépen. Azt hiszem, mindenre 
válaszoltam.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Jelzi Varju László képviselő úr, hogy szólni kíván? 

(Jelzésre:) Akkor a vitát újra megnyitom, parancsoljon! 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Államtitkár asszony, azt 

gondolom, hogy átugrott egy kérdést, és csak szeretném megismételni, hogy a tízszeres 
árnövekedés, amelyet tapasztalnak már a piacon, ilyennel önök találkoztak-e már, és 
mit tesznek ennek ellenében. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Megkérdezem államtitkár asszonyt, kíván-e válaszolni.  
 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Igen, köszönöm, 

csak röviden válaszolnék. Tehát azért azt tisztázzuk, hogy itt most átalakul a rendszer, 
és a rendszer átalakulásának most abban a fázisában vagyunk, amely többszereplős. 
Van olyan indokolt költségalapú számítási rendszer, tehát arra kell számítani, ahol 



25 

túlárazásokat fog például az energiahivatal észlelni, ott nyilván ezeket korrigálni fogják. 
Úgyhogy hadd nyugtassam meg képviselő urat, hogy állami szempontból is felügyeljük, 
de valóban vannak piaci szegmensek, ahol kialakulóban van az ár, hiszen áttereltük a 
piaci szegmensre ezt a részét, de az energiahivatal figyel, és ami nem indokolt költség, 
azt nem tudja elfogadni a rendszerben, úgyhogy erre figyelni fog a jövőben is az 
energiahivatal. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kanász-Nagy Máté képviselő úr is élni kíván az újra 

megnyitott vita kínálta lehetőséggel.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen ezt az újra adódó lehetőséget, 

csak egyetlenegy pontosító kérdés: tehát a hulladékgazdálkodási hatóság honlapján a 
kiemelt szabályszegőket a továbbiakban közzé fogják tenni vagy sem? Mert a 
módosítónak az a szándéka, hogy ez ne történhessen meg, értelmezésünk szerint. Tehát 
tudjuk majd olvasni, hogy kik a kiemelt szennyezők, vagy ez titokban marad a jövőben? 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Élve a reménnyel, hogy több kérdés nem lesz, a vitát végleg lezárva 

kérdezem államtitkár asszonyt, hogy kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) Kíván válaszolni a 
kérdésre.  

 
DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Igen, csak egy rövid 

válasz, bocsánat. Adatvédelmi pontosításról van szó, elnézést, ezt az előbb elfelejtettem 
mondani, igen, adatvédelmi pontosításról van szó. Szigorú adatvédelmi szabályok 
vonatkoznak ránk uniós keretek között, és ennek megfelelően kellett módosítani ezt a 
rendelkezést, úgyhogy ez gyakorlatilag jogtechnikai módosítás ilyen szempontból. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor most szavazni fogunk. A szokottnál kissé 

bonyolultabb szavazás következik, úgyhogy kérem koncentrált figyelmüket.  
Először a kiosztásra került módosítási javaslatról szavazunk, amely az 1. 

hivatkozási számú TAB saját módosítót érinti. A kormány támogatja. És önök? 
(Szavazás.)  

A bizottság a kiosztott módosításokat 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 24. pontjáról 
szavazunk, amelyet a kormány nem támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 24. pontját 5 
igen szavazattal, 27 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett nem támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjairól 
szavazunk a kiosztásra került módosítással együtt, amelyet a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat egyéb pontjait a 
kiosztással együtt 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
támogatta.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk, melyet a kormány támogat. (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette.  
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Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet a kormány tehát támogat. (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslat tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett határozott.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtásáról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
a túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtása mellett határozott.  

Bizottsági előadónak javaslom Ovádi Pétert kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót a bizottság nem állít. Megköszönöm államtitkár asszony és 
munkatársai részvételét. 

Az innovációs és tudományos eredmények gazdasági 
hasznosításának elősegítése érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló T/4031. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Sorra vesszük a 14. napirendi pontot, a T/4031. számú, az innovációs és 
tudományos eredmények gazdasági hasznosításának elősegítése érdekében szükséges 
egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslatot. A határozati házszabály 46. § 
(3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. A törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a Kulturális és Innovációs 
Minisztérium, képviselője dr. Hankó Balázs államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik viszont az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat. 

Kiosztásra kerültek az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 33., 55., 
65., 68. és 69. pontjait pontosító jogtechnikai javaslatok. Kérem ezek után államtitkár 
urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a kiosztásra került TAB saját módosító felsorolt 
pontjait módosító javaslatokról és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
egészével kapcsolatos álláspontjáról.  

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): Köszönöm szépen. Támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) Hozzászólási 

szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
33., 55., 65., 68. és 69. pontját pontosító javaslatról kell döntenünk, amelyet a kormány 
támogat. És önök? (Szavazás.)  
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A bizottság a kiosztott pontosító javaslatot 26 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előbbiekben 
támogatott, kiosztásra került pontosításokkal együtt döntünk. A kormány támogatja. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztásra 
került pontosításokkal együtt 24 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadónak Ovádi Pétert javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót nem állítunk. Köszönöm szépen államtitkár úrnak a 
részvételt. 

A minisztériumi tisztviselők és a pedagógusok béremelésének 
egységes megvalósításáról szóló T/3692. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 15. napirendi pontunk, a T/3692. számú, a minisztériumi 
tisztviselők és a pedagógusok béremelésének egységes megvalósításáról szóló 
törvényjavaslat, amely döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a határozati házszabály 
58. § (6) bekezdése alapján. A törvényjavaslat előterjesztői Tóth Bertalan, Gurmai Zita, 
Harangozó Tamás, Hiller István, Molnár Zsolt, Hiszékeny Dezső, Komjáthi Imre, 
Kunhalmi Ágnes, Szabó Sándor és Vajda Zoltán. Úgy látom, hogy az előterjesztők 
képviseletében Kunhalmi Ágnes képviselő asszony jelentkezik. Kérem, foglaljon helyet. 
(Kunhalmi Ágnes elfoglalja az előterjesztői széket.) Mielőtt azonban továbbmegyünk, 
tájékoztatom önöket, hogy Földesi Gyulát a továbbiakban Törő Gábor képviseli mai 
ülésünkön.  

Az előzmények tekintetében tájékoztatom önöket, hogy a Kulturális Bizottság 
2023. május 22-én a tárgysorozatba vételt elutasította. Ezt követően május 24-én az 
MSZP frakcióvezetője benyújtotta tárgysorozatba-vételi kérelmét, és ezért tárgyaljuk 
most ezt.  

A vitát megnyitom, és lassan már kijegecesedett gyakorlatunk alapján 
megkérdezem először az előterjesztő képviselőjét, hogy kíván-e szólni.  

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Elnök úr, nagyon szépen köszönöm. 
 
ELNÖK: Tessék parancsolni! 

Kunhalmi Ágnes szóbeli kiegészítése 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Amikor az MSZP politikusai ezt a törvényjavaslatot beterjesztették, 
illetve beterjesztettük, akkor reagálni kívántunk arra a nagyon nagy problémára, hogy 
milyen alacsonyak a pedagógusbérek Magyarországon.  

Sajnos nincs garanciális elem a mai napig arra, hogy a pedagógusoknak 
tisztességes, látható és erőteljes béremelése lenne, ezért az MSZP azt javasolja, hogy a 
minisztériumi tisztségviselők béréhez kössék oda a pedagógusok bérét.  

Már mindegy, csak legyen béremelés, és ami a legfontosabb, hogy legyen 
garancia arra, hogy legyen béremelés Magyarországon, merthogy garanciát nem látunk 
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mi sem, nem látnak a képviselőtársaim sem, már csak azért sem, mert bár az új 
státusztörvényben nagyon szép és hangzatos számokat látunk, a kormányzati 
kommunikációban is nagyon szép és hangzatos számokat látunk, de egyetlenegy igazi 
nagy ígérete volt a miniszterelnöknek, hogy a pedagógusbéreket a mindenkori 
minimálbérhez kötik. Ezt egy évig tartotta miniszterelnök úr, majd visszavonta. 

Tisztelt Képviselőtársaim! 90 százalékos lenne Magyarországon a béremelés 
akkor, ha a miniszterelnök nem vonja vissza ezt az önként tett ígéretét. Innentől kezdve 
nem csodálkozom, hogy sem jobbról, sem balról, bármilyen identitású vagy politikai 
beállítottságú is legyen egy pedagógus ma, nem hiszi el vagy nehezen hiszi azt el, hogy 
majd az új státusztörvényben vagy az új költségvetésben vagy bármikor is lesz pénz a 
pedagógusok béremelésére. 

Ezért kérem képviselőtársaimat, áthidalva ezeket a problémákat, támogassák az 
MSZP javaslatát. Köszönöm szépen, elnök úr, a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Dr. Vejkey Imre szólásra jelentkezik.) Szót kér 

Vejkey Imre, a kezével jelzi; valami baj lehet a géppel. Jó, én megadom a szót, aztán 
meglátjuk, hogy mikrofon van-e. Most megjelent a monitoron is a szókérés. 
Parancsoljon! 

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a 
szót. Tisztelt Bizottság! Ha a baloldal nem akadályozná folyton a brüsszeli 
megállapodást, akkor már megkapták volna a pedagógusok a béremelést. Ezt így 
elöljáróban fontos, hogy rögzítsük.  

Továbbá azt is, hogy a háború és a szankciók okozta gazdasági nehézségek 
ellenére a kormány minden idők legnagyobb pedagógusbér-emelési folyamatát 
indította el. Idén januártól már 10 százalékkal emelkedtek a pedagógusbérek, de amint 
megérkeznek Magyarországra a Magyarországnak járó EU-források, az idei béremelés 
mértéke 20 százalék fölöttire emelkedhet. Ezt jövő évben 10 százalék helyett 25 
százalékos, 2025-ben pedig 29 százalékos emelés követheti. Ezzel összességében 
három év alatt 75 százalékkal nőhetnek a pedagógusbérek, és egy magyar pedagógus 
átlagos fizetése mintegy 800 ezer forintra emelkedhet. 

Társadalmi egyeztetés indult a kormánytisztviselői bértábla módosításáról, 
amelyet a közszolgálati szakszervezetek kezdeményeztek. A tervezet szerint a közszféra 
béremelése az orvosok, ápolók, pedagógusok, rendőrök, katonák után a központi és 
területi igazgatásban dolgozó kormánytisztviselőkkel is folytatódna. A tervezetről még 
nincs kormánydöntés, a társadalmi és szakmai egyeztetést követően a kormány a 
jelenlegi háborús és szankciós helyzetben mérlegelni fogja az intézkedés hatásait. A 
kormánytisztviselői tábla legutóbb 2019-ben változott, a megyei és járási 
kormányhivatali tisztviselőknél legutóbb 2020. évben, majd ezt követően 2022-ben 
volt átlagosan 10 százalékos emelés.  

Még egyszer hangsúlyoznom kell, hogy a baloldal politikusai havi 5-6 millió 
forintért akadályozzák, hogy a pedagógusok 800 ezret kereshessenek. A 
kormánypártok teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy a pedagógusok bérét emelni 
kell. A pedagógusok már rég megkaphatták volna a fizetésemelésüket; ha a baloldal 
nem áskálódik a saját hazája ellen, Magyarország már megkapta volna a neki járó uniós 
forrásokat. Most az a baloldal fűti a tüntetéseket, melyek politikusai, mondtam, havi 5-
6 millió forintos fizetésért bevallottan azért dolgoznak Brüsszelben és Strasbourgban 
is, hogy a magyar pedagógusok ne kapják meg ezt a béremelést, és ne kereshessenek 
800 ezer forintot. Köszönöm.  
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ELNÖK: Köszönjük. Soron következik Gy. Németh Erzsébet. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Hát, 

miközben Vejkey képviselő úr itt felolvasta az előterjesztéshez a néhány mondatát 
abból a papírból, amit valakik megírtak neki, én figyeltem az arcát, és eléggé 
meglepődve néztem, mintha ő sem hinné el a saját szavait, amiket itt elmondott. 
(Közbeszólások a Fidesz padsoraiban.)  

Képviselő úr, akkor, amikor már ötödik hónapja ebben az évben 21 százalék 
fölött van az általános infláció, akkor azt győzelemként hirdetni, hogy 10 százalék 
béremelést kaptak a pedagógusok idén, januárban; hát, hallja, ez elég véleményes még 
szerintem, nemcsak a pedagógusok, hanem mások véleménye szerint is.  

A másik, amit szeretnék mondani, hogy ön megint az ellenzéket hibáztatja. Az 
önök által megválasztott köztársasági elnök ismerte el a tüntetésen a pedagógusoknak, 
hogy az a forrás, az a pénz a magyar költségvetésben itt van, és a magyar 
költségvetésből előteremthető. (Dr. Hoppál Péter közbeszól.) Hát, szerintem, Hoppál 
képviselő úr… Ugye, jól hallottam? (Jelzésre:) Igen. Tehát, Hoppál képviselő úr, 
szerintem nyugodtan nézze vissza azt a videót, abból egyértelműen kiderült, hogy 
magyar költségvetési forrásokra utalt a köztársasági elnök asszony, és azt mondta, hogy 
nem az uniós forrásokból kellene ezt kifizetni.  

De egyébként, ha az ő véleményét nem is nézzük, akkor szerintem, ha egy kicsit 
Hoppál képviselő úr elmélyedne magában, akkor nyugodtan végiggondolhatná, hogy a 
pedagógusoknak erre a béremelésre miért van szüksége. És én tényleg azt gondolom, 
hogy szüksége van.  

Amit még szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani, hogy nagyon furcsának 
tartom azt a fajta érvelést, amit a fideszes és KDNP-s képviselők a pedagógusok 
kapcsán elmondanak. Szóval, ha önöket az a több mint egy éve tartó tüntetéssorozat, 
amit nyilván lehet kritikával illetni, hogy mennyire volt nagy vagy mennyire volt átfogó, 
de azon, hogy a pedagógusok mellett a szülők és a diákok is odaálltak azért, hogy 
egyrészt az oktatás, másrészt meg az őket tanító pedagógusok bére tisztességes 
mértéket érjen el, azt hiszem, el kellene önöknek gondolkodni.  

Talán már mondtam itt a bizottsági ülésen, de jó néhányszor még el is fogom 
mondani: tisztelt egyéni körzetben megválasztott képviselő hölgyek és urak, önökhöz 
nem mennek oda az emberek, nem mennek oda a pedagógusok, és nem mondják el 
önöknek? Vagy továbbmegyek: az önök ismerősi, családi, baráti köreiben nincsenek 
pedagógusok, akik azért elmondják önöknek, hogy ma milyen helyzetben vannak, és 
hogyan nem lehet abból a mérhetetlenül megalázó fizetésből hónapról hónapra 
megélni és kijönni? Egyszerűen nem hiszem el, hogy önök azon túl, amit szajkózniuk 
kell vagy szajkóznak akár bizottsági ülésen, akár a médiában, akár a plenáris ülésen, 
önök ezeket a mondatokat tényleg igaznak gondolják, és szó nélkül a továbbiakban is 
elmondják. Nem hiszem, hogy ennyire cinikusak lennének. De lehet, hogy én tévedek, 
és ha tényleg ennyire cinikusak, akkor meg nem értem, hogy mit keresnek itt, ebben a 
szép házban. Köszönöm. (Moraj a Fidesz és a KDNP képviselői részéről.)  

 
ELNÖK: Hát, hallja, képviselő asszony, köszönjük szépen. Balla Györgyöt illeti 

a szó.  
 
BALLA GYÖRGY (Fidesz): Nagyon szépen köszönöm, elnök úr. A meghalt 

édesanyám és meghalt édesapám pedagógusok voltak. A feleségem pedagógus. Ezt 
csak arra, képviselő asszony, hogy kinek az ismerősei és rokonai között vannak 
pedagógusok, meg nincsenek.  
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Világos, hogy önök mit csinálnak: még csak azt sem mondom, hogy a 
pedagógusok ellen dolgoznak; azt akarják, hogy Magyarországon minél nagyobb legyen 
az egyébként háború okozta válság, mert ez az egy reményük arra, hogy az Orbán-
kormány megbukik. Ezért mindent elkövetnek annak érdekében, hogy Brüsszeltől egy 
fillért se kapjunk. Ez az akciójuk egyébként sikeres.  

Az nyilvánvaló, hogy lévén a pedagógusbér-emelés egy jelentős része 
Brüsszelből kellene hogy érkezzen, az önök akciója azt eredményezi, hogy a 
pedagógusok nem kapják meg a fizetésüket. Ezt nem mondatják velünk, magunktól 
mondom. De lehet, hogy innentől tévedek, mert az ön pályafutását nem kísértem teljes 
egészében nyomon, de ha jól emlékszem, mindenképpen az ön pártcsaládja, meg ha ön 
személyesen nem is, Kunhalmi képviselő asszony, azt hiszem, személyesen is 
megszavazta azt javaslatot, amikor a pedagógusoknak nem 10 százalékos béremelést 
adtak, hanem egyhavi fizetést vettek el tőlük. Ehhez képest, azt gondolom, nagyobb 
szerénység jelentős mértékben indokolt lenne. Nem tudom, hogy képviselő asszony 
akkor éppen egyébként melyik pozíciójában ült, hogy ön személyesen szavazott-e vagy 
sem, de hogy az ön főnöke ilyen javaslatot terjesztett be, és azt az ön pártcsaládja 
megszavazta, az teljesen biztos.  

Arra kérjük önöket, tudjuk, hogy segíteni a büdös életben nem fognak, de 
tisztességgel arra kérjük önöket, ne ártsanak tovább az országnak, ne ártsanak tovább 
a magyar pedagógusoknak. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti képviselők 
részéről.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kanász-Nagy Mátét illeti a szó.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Én oda szeretnék egy picit 

visszatérni, amiből a javaslat kiindul, és amiről Kunhalmi Ágnes képviselőtársunk 
beszélt. Tehát a mögött nagyon is van logika egyébként, hogy a pedagógusok fizetését, 
mondjuk, minisztériumi tisztviselők fizetéséhez kössük, ugyanis amennyiben afelé 
teszünk lépést, hogy a pedagógusok a legjobban fizetett közalkalmazottak közé 
kerüljenek, akkor olyan országok sorába próbálunk mi is belépni, amelyek meglépték 
ezt; meglépték ezt akkor, amikor esetleg az Európai Unió még nem is létezett, mondjuk, 
ha itt a skandináv országokról beszélünk, a negyvenes-ötvenes évekről, hiszen az 
látszik, hogy azok az országok, amelyek jelentős felzárkózást valósítottak meg a XX. 
század folyamán, mindegyik kivétel nélkül azzal kezdte, hogy a humán szféra kereseti 
viszonyait radikálisan megváltoztatta, és a tudásalapú gazdaság felé lépett. Egyébként 
akár távol-keleti országok, akár skandináv országok vagy más nyugat-európai országok 
példáiról beszélünk, tehát lehet, hogy ez a vita most itt a kormánypárti képviselők 
részéről arról szól, hogy a pedagógusok fizetése hogyan fogja vagy hogyan nem fogja 
elérni valaminek a 80 százalékát, ha még ezt sikerül is elérni, nem igazán fog változni 
a jelenlegi helyzetünk. Ha majd arról tudunk vitatkozni, hogy annak az iksznek ne a 80 
százalékát, hanem a 180, 200, 280 százalékát érje el, akkor fogunk tudni igazán lépest 
tenni bármilyen fejlődés vagy felzárkózás irányába. Tehát egész egyszerűen egy ország 
nem tudja megúszni a pedagógusok fizetésének jelentős, drasztikus emelését akkor, ha 
tényleg fel akar zárkózni vagy fejlődni akar. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Varju Lászlót illeti a szó.  
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen a lehetőséget, elnök úr. Tisztelt 

Bizottság! Képviselőtársam szavai arra késztetnek engem, hogy a napirend és az 
előterjesztés kapcsán, ha már ön is belekezdett ebbe, akkor néhány dologra 
emlékeztessem önt.  
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Én megértem, hogy önök frusztráltak attól, hogy egy elrontott gazdaságpolitika 
következményeként olyan helyzetbe hozták az állami költségvetést, amiben, mondjuk 
úgy, hogy döntéseket kellene hozni, kormányozni kellene, és ebben prioritásokat 
kellene meghatározni. Például azt, hogy az oktatás, benne a pedagógusok, kiemelt 
jelentőséggel bírnak, és egyébként stadionépítés helyett erre a területre kellene 
fordítani a forrásokat. (Közbeszólások a Fidesz képviselői részéről. - Balla György: 
Ezért vettétek el a fizetésüket?) Éppen ezért, azt gondolom, ha belátják, és tükörbe 
néznek, hogy a kanyarban előző technológia, amit éppen önök ajánlottak az országnak, 
nem jött be, ami egyébként normál esetben, azt gondolom, hogy az állampolgárok 99 
százalékánál, köztudott, hogy ritkán jön be, most sem jött be. És ha ebbe a gazdasági 
helyzetbe hozták az országot, akkor egyébként tisztességgel arra kérjük önöket, hogy 
fogadják el ezt a javaslatot, támogassák, segítsék a pedagógusokat, mert ez nem az önök 
jelenéről szól, hanem arról a jövőről, amit a gyerekeink biztosítanak. Tehát nem a 
múltra hivatkozunk, hanem éppen arra a jövőre, amire ennek az országnak szüksége 
van. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Hoppál Péteré a szó.  
 
DR. HOPPÁL PÉTER (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Aki majd egy idő elteltével ennek a napirendnek a hozzászólásait 
fogja vizsgálni az Országgyűlés bizottságtörténetének vizsgálatakor, húzzuk alá neki a 
jegyzőkönyvben azt a mondatot, hogy a baloldal itt jelen lévő képviselője, a 
demokratikusnak nevezett koalíció országgyűlési képviselője ideszólt a kormányzó 
oldalnak, hogy nekünk őszerinte nincs helyünk ebben a székházban, ahogyan 
fogalmazott. Tehát megint ott tartunk, mint 1919-ben meg ’57-58-ban a bitófák alatt, 
ma is ezt csinálja a baloldal, hogy ők kimondják, mi a demokratikus és mi a nem 
demokratikus, eldöntik, hogy ki lehet ott, mondjuk, a törvényhozásban, és ki nem lehet 
ott. Azt hiszem, hogy Gy. Németh Erzsébet elszégyelli magát, ha visszaolvassa majd a 
jegyzőkönyvből a saját szavait, ezek olyan antidemokratikus gesztusok, amiket 
kikérünk magunknak a választópolgárok nevében, akik arról döntenek a rendszerváltás 
óta, hogy ki képviselje őket.  

Ebben a kérdésben pedig, azt hiszem, hogy a pedagógusok is egyébként, a 
csöndes többség, akik nem randalíroznak, hanem végzik a dolgukat a jövő érdekében, 
pontosan tudják, hogy kik tettek értük, és kik nem tettek értük; pontosan tudják, hogy 
2010 előtt milyen támogatottsága volt a pedagógus-életpályának, és hogy 2010 után az 
itt hagyott nehéz gazdasági helyzet ellenére milyen erőfeszítéseket tett a polgári 
kormány. Azt hiszem, hogy ezt nem kell különösebben magyarázni, és majd az idő 
eldönti, hogy kinek volt valójában igaza. De kikérjük magunknak a demokratikusnak 
nevezett koalíció ezen hozzáállását, hogy itt mandátumok felett ők ítélnek a 
választópolgárok helyett.  

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébetet illeti a szó. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Csak azért, 

hogy Hoppál Péter képviselő úr nehogy félreértsen bármit is: szép, mint szépséges 
házról beszéltem, Hoppál képviselő úr.  

Kettő. Ha ön úgy gondolja, hogy azok a pedagógusok, akik tüntetnek egy jobb 
oktatásért - akikhez csatlakoztak a szülők, a diákok -, ők randalíroznak ön szerint, 
akkor azt gondolom, hogy teljesen más elképzelésünk van erről a kifejezésről, mást 
gondolunk ez alatt a kifejezés alatt. Én azt gondolom, hogy végre, nagyon helyesen, 
próbálják képviselni az érdekeiket. És az tényleg szégyen, Hoppál Péter képviselő úr, 
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hogy önök ezt egyáltalán nem hallgatják meg, önöket nem hatja meg, hogy ezek az 
emberek - úgy, ahogyan itt ez már elhangzott - a jövő érdekében próbálnak valamit 
tenni. Nyugodtan menjen el, beszélgessen akár a csendes többséggel, akár azokkal, akik 
felvállalják a tüntetést, és kérdezzék meg, hogy 13 év kormányzás után hol tart ma a 
magyar közoktatás, egészen egyszerűen milyen számokat lehet a gyerekek 
képességeiről, a gyerekek tudásáról különböző felmérésekben megtalálni. Menjen el, 
és beszélgessen akár csak egy pécsi vagy akár egy budapesti általános iskolában is, 
menjen utána, és nézze meg, hogy ma milyen a helyzet! El fogja magát szégyellni, 
képviselő úr. 

 
ELNÖK: Nincs ülés idevágó purparlé nélkül, úgy tűnik. További hozzászólást 

nem látok. Megkérdezem az előterjesztő képviselőjét, kíván-e röviden reagálni az 
elhangzottakra. 

Kunhalmi Ágnes reflexiója 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Igen. Nagyon szépen köszönöm. A 
purparléról, vitáról csak annyit, hogy alapvetően a miniszterelnök döntötte el 2010 
után véleményem szerint, hogy az oktatást szakmai alapon vagy hatalmi alapon kezeli. 
Amikor Pokorni Zoltánnak, a rendszerváltás utáni első Orbán-kormány oktatási 
miniszterének elmondta, hogy Zoli, nem érdekelnek a számok, az nem jelentett mást 
számomra - és azt hiszem, a közvélemény számára sem -, mint hogy nem érdekli a 
miniszterelnököt, hogy mekkora a lemorzsolódás, hányan hagyják el a pályát, nincs 
minisztériuma az oktatásnak. Alapvetően ő egy hatalmi struktúrába ágyazza be az 
állami tisztségviselőket. 

Hogy a közalkalmazotti jogviszonyt is mostanra elvette, és egy új állami hatalmi 
státuszba rakja ezeket az embereket, akik az oktatás területén dolgoznak, én azt 
gondolom, nem egy demokratikus és egyben szolgáltató, oktatási szolgáltatást nyújtó 
kormányzatról beszélünk, hanem alapvetően egy autoriter, hatalmi államról 
beszélünk. Erről a miniszterelnök úr egyébként már maga nyíltan beszél, tehát 
nemcsak a másod-, harmadvonalbeli, jobboldalhoz tartozó újságírók, politológusok 
beszélnek erről, hanem egyre inkább maga a miniszterelnök is, mert megteheti, mert a 
rendszerük egyre jobban kiteljesedik; és ennek szolgálatába állítják, meggyőződésem, 
a főispánok után a tanárokat is. Zárójel bezárva. 

A bérkérdésről csak annyit, hogy lehet egymás fejéhez vágni, hogy ki mit vett el, 
de 2010 után mégiscsak azt… (Balla György közbeszól.) Igen, önnek szeretnék 
egyébként reagálni. Nyilvánvalóan jogos, hogy ön védi a saját mundérjának becsületét, 
én meg hadd mondjam el, ha már szót kaptam, hogy egyébként hogyan látom ezt a 
dolgot. 

A miniszterelnök tett egy nagyon kemény ígéretet a pedagógusoknak, egy jó 
ígéretet tett nekik, hogy odaköti a minimálbérhez a pedagógusok bérét. Több mint 90 
százalékos lenne a béremelés. Én azt hiszem, hogy ezt akkor tette, amikor még brüsszeli 
vitákról szó sem volt, vagyis a miniszterelnök tudja, hogy nem Brüsszeltől kellene várni 
a béremelést, hanem a nemzeti hatáskörbe tartozó területet a nemzeti költségvetésből 
kell finanszírozni. Éppen ezért minden olyan propagandisztikus megszólalás, hogy 
Brüsszelben bárki akadályozza, vagy Brüsszel miért nem adja ide a pénzt - szomorúnak 
tartjuk, hogy egyáltalán Brüsszel arra fanyalodik, hogy a pedagógusok bérét kiegészítse 
Magyarországon. Semmi köze Brüsszelnek ehhez. Egy nemzeti hatáskörbe tartozó 
területet, képviselőtársam, nemzeti költségvetésből kell finanszírozni. 

Hadd kérdezzek még valamit: ha önök és a miniszterelnök Brüsszeltől várja a 
nemzeti hatáskörbe tartozó pedagógusok béremelését, legközelebb a Nemzeti 
alaptantervet is ott fogják megíratni? Nem zavarja ez a szuverenitására oly kényes 
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miniszterelnököt és a hozzá tartozó pártcsaládjának egyébként a szuverenitási 
problémáját? Nem hallotta képviselő úr, amit mondtam, még egyszer megismétlem. 
Egy nemzeti hatáskörbe tartozó terület, mint az oktatás esetén, Brüsszeltől várni a 
finanszírozást - legközelebb a Nemzeti alaptantervet is ott íratja meg? Ezt a 
költségvetésből kell finanszírozni. (Balla György: Amit önök megakadályoznak! 
Hogy Magyarországra jusson, azt várjuk! A jussunkat várjuk!) Nagyon jó, mert ez 
lett volna a következő mondanom, hogy mi a jussunk. Ez a pénz jár nekünk - hallom a 
kormánytól folyamatosan. A pedagógusok meg mit mondanak? A költségvetésből jár 
nekünk a pénz. 

Rétvári úrnak hadd mondjam egy nagyon örökbecsű mondatát, amivel teljesen 
egyetértek, sok vitában el szokta mondani: nincs feltétel nélküli élet. Ha a közösségi 
költségvetésről van szó, mondjuk, a német adófizetőkről, akkor Brüsszel beleszólhat. 
Ugye, beleszólhat? Ha közösségi jogról van szó, akkor is beleszólhat. De ez egy nemzeti 
hatáskörbe tartozó terület, kérem! Hát, önök olyan kényesek a szuverenitásra, ezt 
nekünk kell megoldani. A román pedagógus bérét a román állam fizeti, a franciáét, a 
németét a francia és a német állam fizeti. Ez a közös dolgunk, a mindenkori kormány 
dolga. Ha azt várjuk Brüsszeltől, hogy fizesse ki a béreket, akkor legközelebb azt kérik, 
hogy egyébként legyen közösségi hatáskör az oktatás? Hát, hogy van ez? Tehát ezen 
gondolkodjanak el, képviselőtársaim! 

Végezetül: lehet, igen, egy világgazdasági válságnál valóban volt elvonás. De az 
én pártcsaládom volt az is, és sosem fogom megtagadni, amely Medgyessy Péter 
miniszterelnökkel 50 százalékos béremelést hajtott végre; és akkor volt egyedül a 
rendszerváltás után (Dr. Hoppál Péter közbeszól.), Hoppál képviselőtársam, most az 
Európai Unió diplomásátlagbérének a 80 százalékát akarjuk elérni, amikor a 85 
százalékát elérte.  

Én értem, hogy valóban elbeszélünk egymás mellett. Én azt gondolom, hogy 
olyan érveket mondtam el, amikre valójában nagyon nehéz válaszolni, én mégis arra 
szeretném kérni önöket, ez a javaslat arról szól, hogy garanciát kapjanak a magyar 
pedagógusok arra, hogy bármilyen színezetű kormány lesz, tisztességes, garanciálisan, 
folyamatosan emelkedő, értéktartó béreket kapjanak. Köszönöm a figyelmet, elnök úr. 
Köszönöm a szót, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Annyi kommentárt engedjen meg, képviselő 

asszony, hogy nem Brüsszeltől várjuk a pedagógusbér-emelés fedezetét, hanem 
Brüsszellel megegyeztünk arról, hogy 2030-ig a helyreállítási alapból (Szórványos taps 
a kormánypárti sorokban.) fogja fedezni. Ez nagy különbség, képviselő asszony. 
(Kunhalmi Ágnes közbeszól.) Tehát egyezség van a kormány és a Bizottság között. Ezt 
mindig el tetszenek felejteni. (Kunhalmi Ágnes közbeszól.)  

Kíván még válaszolni nekem? (Kunhalmi Ágnes: Igen, ha megengedi, elnök úr.) 
Nagyszerű. Meg fogom engedni, de közben jelzem, hogy Nyitrai Zsoltot Erdős Norbert 
képviseli a továbbiakban az ülésünkön. Egyébként a múlt bizottsági ülésen elmondtam 
ezt. 2030 után természetesen teljes egészében az addigra már a 90 százalékos szintet 
is elérő pedagógusbéreket a magyar állami költségvetés fogja fedezni. Nem az a kérdés, 
hogy miből kell fedezni, az a kérdés, hogy miről van megállapodás az Európai Unió és 
Magyarország között. 

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Igen. Kaphatok szót öntől? 
 
ELNÖK: Tessék parancsolni! 
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KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Elnök úr, nagyon köszönöm, mert 
valójában ön hívta fel a figyelmet egy hiányosságra, amit elfelejtettem elmondani az 
érveim mellett. Az EFOP Plusz-megállapodás, az emberi erőforrások operatív program 
plusz megállapodás valójában a kormány és Brüsszel közötti megállapodás, amely 
egyfajta feltételként jelenik meg. Ez a megállapodás, kérem, így szól: a kormány és a 
parlament nem fog egyoldalúan bevezetni a pedagógusok munkaterheit növelő - el kell 
olvasni a státusztörvényt -, a meglévő szakmai autonómiát korlátozó - sztrájk, egyebek, 
olvassák el a státusztörvényt -, vagy a szakma vonzerejét csökkentő szabályokat. Egyre 
többen hagyják el a pályát. Ilyen intézkedésekre kizárólag a legnagyobb pedagógus-
szakszervezetekkel folytatott érdemi társadalmi párbeszéd alapján, különösen a 
szerzett jogok tekintetében - közalkalmazotti jogviszony elvétele -, konszenzusra 
törekedve kerülhet sor. - áll az emberi erőforrások fejlesztési operatív program plusz, 
EFOP Plusz nevű megállapodáscsomagban, amelyben a 2021-27 közötti szociális 
felzárkóztatás támogatását célzó programok találhatók. Ezeknek a programoknak a 
legnagyobb részét az Európai Bizottság finanszírozza, a kezdeti tanári béremelések 
költségének a 80 százalékát az EU állná. 

Tisztelt Elnök Úr! Ez az a megállapodás, gondolom, amelyre ön hivatkozott. Ha 
vannak mérföldkövek, amiket Brüsszel kér, hogy teljesítsen a magyar kormány, akkor, 
ha van, mondjuk, x, akkor az x plusz 1. az a státusztörvény, amelynek majdhogynem 
minden eleme szembemegy sajnos ezzel a megállapodással. És nemcsak randalíroznak 
a tanárok, nemcsak balhéznak vagy a tüntetéseken bulizgatnak, mert ott voltam azon 
a tárgyaláson, ahova Pintér úr meghívott bennünket, a hat párt egységesen ment be a 
szakszervezetekkel, a diákok és a szülők képviseleteivel, és több mint egy órán át ezeket 
az érveket elmondtam Pintér úrnak én magam is és a társaim is, és próbáltuk érdemben 
meggyőzni a miniszter urat. Tehát érdemben volt nyitottság az ellenzék részéről, hogy 
érdemi tárgyalás legyen, fogadókészséget viszont nem találtunk.  

Elnök úr, köszönöm, hogy ismét szót kaptam. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Engedje meg, hogy akkor én is röviden reagáljak. 

Amit ön felolvasott, az köszönőviszonyban nincs a pedagógusbérekre vonatkozó 
megállapodással. És felhívom a szíves figyelmét arra, hogy az ön által említett 
törekvések tekintetében a megegyezés azt írja elő, hogy konszenzusra törekedve jár el 
a kormány. Ez nem azt jelenti, hogy az egyik fél diktál a másiknak, adott esetben a 
pedagógusok a kormánynak, hanem hogy konszenzusra törekszik, vagyis egyeztet, és 
ezt követően a legjobb belátása szerint benyújtja a törvényjavaslatot. Ez történik. 

Határozathozatal 

Most akkor szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a minisztériumi 
tisztviselők és a pedagógusok béremelésének egységes megvalósításáról szóló T/3692. 
számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a T/3692. számú törvényjavaslatot 9 igen szavazattal, 21 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. 

A napirendi pontot lezárom.  

Az akkumulátorgyárak magyarországi létesítésének és bővítésének 
feltételeiről szóló H/3982. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik a H/3982. számú, az akkumulátorgyárak magyarországi 
létesítésének és bővítésének feltételeiről szóló határozati javaslat. Döntést kell hoznunk 
tárgysorozatba-vételi kérelemről a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Az 



35 

előterjesztők: Tóth Bertalan, Gurmai Zita, Harangozó Tamás, Hiller István, Molnár 
Zsolt, Hiszékeny Dezső, Komjáthi Imre, Kunhalmi Ágnes, Szabó Sándor és Vajda 
Zoltán, képviseletükben jelentkezik Kunhalmi Ágnes.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Fenntartható Fejlődés Bizottsága 
ez év május 31-én elutasította, június 1-jén az MSZP frakcióvezetője benyújtotta 
tárgysorozatba-vételi kérelmét. A vitát megnyitom. Először megadom a szót Kunhalmi 
Ágnesnek. 

Kunhalmi Ágnes szóbeli kiegészítése 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm, elnök úr, 
ismételten a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! Az MSZP egy olyan határozati javaslattal 
áll elő, amely tulajdonképpen azt célozza, hogy a magyarországi akkumulátorgyártó-
nagyhatalommá válást lényegében fékezze, vagy legalábbis beleszólást adjon azoknak 
az embereknek, akik egyébként ott laknak, vagy akiknek a környezetében ilyen 
akkumulátorgyárak épülnének. Ennek a javaslatcsomagnak az lenne a célja, hogy 
beleszólást engedjenek azoknak az embereknek, akiket érint.  

Tulajdonképpen látni kell, és nem kell hosszan magyarázni, hiszen az 
akkumulátorgyárakról nagyon sok vita zajlott már le köztünk, hogy nagyon erőteljes 
környezeti és egészségügyi kockázata van. Azt is tudjuk mindannyian, önök is tudják, 
hogy milyen kémiai anyagokat használnak fel ezekben az akkumulátorgyárakban. Azt 
is nagyon jól lehet tudni, hogy mekkora zajhatással járnak ezek, és azt is, hogy milyen 
brutális mennyiségű vizet használnak fel ezek az akkumulátorgyárak. 

El kell mondjam, hogy Palkovics miniszter úr - korábbi miniszter úr - mondta 
el, aki elismerte, hogy az akkumulátorgyárak elképesztően környezetszennyezők, ez 
vitán felül áll, ahogy fogalmazott. Beszélnünk kell arról is, hogy a gazdasági hatásai 
milyenek lesznek Magyarországra nézve a környezeti negatív hatáson túl. Magyar 
munkaerő nem áll rendelkezésre ezeknek a gyáraknak a feltöltésére; és arról is 
beszélnünk kell, hogy az adófizetői pénzekből való befektetés, mert ezekben a 
gyárakban a teljes beruházási érték sokszor meghaladja a 10-11, de akár a 12 százalékát 
is, és ha figyelembe vesszük azt, hogy ezeknek a befektetéseknek a megtérülése egyes 
számítások szerint megközelítheti a húsz évet is, akkor nem biztos, hogy ez a most már 
elavult technológia, amit Magyarországra hozni akarnak, a legjobb.  

Szeretném arra is felhívni a képviselőtársaim figyelmét, hogy megértem a 
miniszterelnöknek azt az állítását, és ez is vitán felül áll, hogy Magyarországon a 
foglalkoztatásban és a gazdaságban az autógyártás jelentős szerepet visz. Nagyon 
sokakat foglalkoztatnak ebben a szektorban. Azt is tudjuk, hogy az elektromosautó-
gyártás is terjed, és hogy egy átállás folyamatában vagyunk, amihez a miniszterelnök 
állítása szerint is alkalmazkodnunk kell. De én azt gondolom, és ez a miniszterelnöknek 
a válaszom, hogy meg kellene próbálni Magyarországnak egy magasabb szinten 
becsatlakozni a láncolatba, sokkal inkább egy magasabb hozzáadott értéken - 
(Dr. Aradszki András: Hol?) mindjárt ki fogok térni rá -, és nem mindig a 
legalacsonyabb hozzáadott érték tekintetében, hiszen maga az MNB elnöke, Matolcsy 
György is elismerte, épphogy 18 százalékot jelent a hozzáadott értéke az 
akkumulátorgyáraknak.  

A miniszterelnöknek, illetve a Fidesznek erre van szintén egy válasza, hogy 
először mindig az alacsony hozzáadott értéken kezdünk, és arra építkezünk rá, 
legalábbis az ő tekintetében. De én ezt azzal cáfolom, hogy maga az autógyártás egy 
összeszerelő üzem, már nem maga a fejlesztés, az innováció, a K+F jött ide, hanem 
egyfajta lerakatként. Ha igaza lenne a miniszterelnöknek, hogy az összeszerelő üzemek 
már itt vannak az autógyártásban, akkor menetelni kéne az innováció felé, és nem 
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visszafelé, egy alacsony hozzáadott értékű iparágat behozni, ami ráadásul egy ilyen pici 
országnak óriási terhet jelent a gazdaságára.  

És még egy érvem van önöknek: ahol ilyen nagy volumenben megjelenik az 
alacsony hozzáadott érték, ami egy alacsony hozzáadott értékű foglalkoztatást és 
minden egyebet magával visz, az kiszorítja egyébként, azokban a térségekben nem 
nagyon szokott utána magas hozzáadott értékmegjelenni. Tehát a 
foglalkoztatásmixben többféle dolognak kell megjelennie.  

Én arra biztatnám a kormányt, mert önöknél van a hatalom, nem is kicsi, hogy 
a magas hozzáadott értéket kell képviselni, és próbáljanak meg a németekkel olyan 
egyezséget kötni, hogy ne csak mindig a legalacsonyabb hozzáadott érték jusson 
Magyarországnak. Hozzáteszem, ez egy szuverenitási kérdés szintén, mert ha ennyire 
el vagyunk kötelezve a német iparnak, akkor én értem ezt a kényszert, és teljesen 
mindegy, hogy épp ki van kormányon, ez a kényszer ugyanúgy rajta van mindenkin, de 
meg kell próbálni önöknek akkor is, hiszen erős kormánynak mondják magukat, akkor 
tessék a magasabb hozzáadott értékű iparágakat fejleszteni. Ebben speciel Matolcsy 
Györggyel egyetértek. 

Magát a konkrét javaslatot egyébként önök ihlették, ugyanis önöknek a 
szélerőművekkel kapcsolatban van egy szabályozása, ez az úgynevezett 12 kilométeres 
szabály - Koncz Zsófiát említve, aki így nevezi ezt -, ami jogos, hiszen 12 kilométeren 
belül nem lehet szélerőművet építeni. Ennek alapvetően az az indoka, hogy a környezeti 
hatásokat és a települések érdekét figyelembe kell venni. Ennek mintájára készítettük 
el az akkumulátorgyárakkal kapcsolatos MSZP-s országgyűlési határozati 
javaslatunkat, amelynek első pontja az, hogy 12 kilométeren belül ne lehessen 
akkumulátorgyárat építeni, kivéve akkor, ha a helyben élők ügydöntő népszavazás 
keretében ezt a tevékenységet és beruházást támogatják, hiszen nekik kell 
elszenvedniük - ahogy ezt az elején is említettem - azokat a hatásokat, amelyeket ezek 
az akkumulátorgyárak okoznak az adott lakókörnyezetben.  

A második feltétel, amelyre a határozati javaslatunk kitér, hogy a szigorú 
európai környezetvédelmi, egészségügyi szabályokat be kell tartani, de emellett a 
munkavédelemre vonatkozó szabályokat is szigorúan be kell tartani. A magam 
pártcsaládjában egyébként a német szakszervezeteknél, akik kapcsolatban vannak 
azokkal a német akkumulátorgyárakkal, akik szeretnének Magyarországra is költözni, 
bizony sokszor nagyon kemény munkavédelmi aggályok is felmerülnek; csak zárójeles 
megjegyzésként. 

A harmadik feltétel pedig, hogy a 25 aranykorona-érték feletti termőföldeken ne 
lehessen ilyen létesítményt létrehozni, tehát ne kerüljenek kivonásra a termelésből 
ezek a magasabb termőképességgel rendelkező földterületek. Én a Kiskunságban 
születtem, ott az aranykorona elég kevés volt - poszahomok, ahogy szokták mondani -, 
de vannak olyan területek Győr környékén is, ahol nagyon magas aranykorona-értékű, 
jó földek vannak, erre szerintem nem szabadna akkumulátorgyárat építeni. Ezzel nem 
azt akarom mondani, hogy oda menjenek, ahol alacsony az aranykorona-értéke a 
termőföldnek, de kérem önöket, hogy gondolják végig. 

Egyébként, ha a Fidesznek olyan nagyon nagy a támogatottsága, mint ahogy 
egyébként Göd példája is mutatta, hogy önök vissza tudták venni azt a területet, akkor 
nem kell félni attól, hogy adott esetben helyi népszavazásba belemenjenek, hiszen 
akkor a Fidesz támogatottsági bázisán ezek az akkumulátorgyárak támogatást fognak 
élvezni a lakosság részéről, tehát nincs mitől félni. 

Tisztelettel kérem, támogassák az MSZP határozati javaslatát. Köszönöm 
szépen, elnök úr, a szót. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitában ki kíván még hozzászólni? (Jelzésre:) 
Nagy Csabát illeti a szó. 

Hozzászólások 

NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 
Kísértetiesen hasonló tartalmú előterjesztést már tárgyalt a Törvényalkotási Bizottság, 
így könnyű abba a kísértésbe esni, hogy az ember elmondja, hogy már sok mindent 
elmondtunk, de azt kell mondanom, hogy mégis érdemben egy-két dologra szeretnék 
reagálni. Ha megengedik, szeretném leszögezni, és azt gondolom, ebben nincs 
közöttünk vita, hogy a magyar kormány minden beruházás vonatkozásában 
elvárásként vonultatja fel, hogy a legszigorúbb környezetvédelmi és természetvédelmi 
előírásokat be kell tartani, és ha már erről beszélünk, hozzáteszem, hogy nagyon sokan 
szokták azt mondani, hogy a mi előírásaink szigorúbbak, mint az európai uniós 
irányelvek vagy normák.  

Ha kicsit a politikáról beszélünk, akkor az elmúlt bizottsági ülésen ezt a 
statisztikát már elmondtam, hogy amikor az Európai Unió testülete döntött, akkor 340 
igen szavazattal döntöttek amellett, hogy 2035-től kivezetik a belső égésű motorral 
hajtott gépjárművek használatát, illetve értékesítési lehetőségét az új autók 
vonatkozásában az Unió területén. Ezt tulajdonképpen a teljes baloldali európai uniós 
képviselői garnitúra megszavazta, közöttük Ujhelyi István az MSZP színeiben. Ezt 
mindenképpen fontosnak tartottam elmondani.  

Még tényleg egy-két konkrétumot. Azt látom, ha végignézzük a világot 
akkumulátorgyártás tekintetében, hogy az Amerikai Egyesült Államok, Kanada, ha 
Európát nézzük és az európai uniós tagországokat nem tekintjük, akkor Nagy-
Britannia az, akik rámentek arra az útra, hogy minél gyorsabban és minél nagyobb 
akkumulátorgyártó kapacitással rendelkezzenek. De ilyen Olaszország, Lengyelország, 
Hollandia, Svédország, Franciaország, a sokat emlegetett Németország is, ahol a zöldek 
gazdasági minisztere támogatja jelentős mértékben nemcsak a politikájával, hanem 
összegekkel is a német költségvetésből a létrehozandó akkumulátorgyárakat. De most 
éppen a legutóbbi hetekben Franciaországban a francia elnök rakott le alapkövet. És 
hogy kicsit beszéljünk a politikáról is: Spanyolországban éppen a szocialisták azok, akik 
a lehető legnagyobb mellszélességgel álltak oda a legújabb akkumulátorgyár 
építéséhez, több mint 110 millió euróval támogatva annak a létrehozását. 

Ha megengedi, még egy-két konkrét dolgot szeretnék elmondani, mert az önök 
általános indoklásában szerepel Göd, illetve ott bizonyos talajvízvizsgálatok, 
amelyekről kiderült, hogy nem ivóvízkutakból és nem minősített kutakból vették a 
mintát. Az is kiderült, hogy az ellenzéki oldalon nagyon sokan szokták azt mondani, 
hogy lítiumszennyezett vízről van szó, de azt nem tették hozzá, hogy ezeknek a 
lítiumszennyezéseknek a mértéke kisebb, mint a Balfi, a Visegrádi vagy a Mohai 
ásványvizekben található lítiummennyiség. Vagy például, hogy a felhúzott NMP 
mennyisége határérték alatti, és amiről azt mondják a környéken élő szakemberek, 
hogy valószínűleg a sok évtizeddel ezelőtt itt működő képcsőgyár szennyezéséről van 
szó.  

Tehát ezeket mind-mind össze lehet mosni, de végiggondolva azt, hogy az 
Unióban politikusi támogatással átnyomják azt, hogy elektromos autókat tudjunk csak 
használni, illetve árulni 2035-től, hogy mindenki arról beszél, hogy az új 
környezetvédelmi célok vonatkozásában ez az út, akkor azt gondolom, kell bízni az 
európai uniós szabályokban, kell bízni a magyar szabályokban, és kell bízni abban a 
rendszerben, ahol mi kiadjuk az engedélyeket. Tehát azt kell mondanom, hogy ilyen 
tekintetben a most folyó beruházások engedélyezése is nyilvánosság előtt folyik, és a 
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legszigorúbb európai uniós normáknál is szigorúbb előírásokat kell majd itt betartani. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További jelentkezőt nem látok, ezért a vitát lezárom. 

Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e reagálni az elhangzottakra. 

Kunhalmi Ágnes reflexiója 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Igen. Nagyon szépen köszönöm, 
elnök úr. 

Köszönöm Nagy Csaba értékes és konstruktív hozzászólását. Igyekeztem a 
bevezetőmben nem úgy fogalmazni, mint ahogy sokszor mások, és mint amelyeket 
éppen számonkért rajtam is, bár joggal teszi: ellenzéki képviselő ellenzék képviselő 
párja.  

Az tény, elmondtam én is, hogy az átállásnak nagyon nagy nehézségei vannak. 
Az egész Európai Uniónak kell ezzel kezdeni valamit, hogy védje magát az ellen, hogy 
Távol-Keletről érkezzen bármi is. Van egy ilyen törekvés. Azt is látom, hogy ebben a 
munkamegosztásban mindenkinek részt kell vennie, Magyarországnak is részt kell 
venni. Mi, MSZP-sek csak azt kérjük számon, hogy túl sok, túl gyorsan jön és túl sok 
akkumulátorgyár jön ide. Nem azt mondom, hogy ne legyen itthon akkumulátorgyár, 
hogy ne vegyen részt Magyarország ebben a folyamatban, de nem mindegy egyébként, 
hogy ebben a folyamatban gazdaságilag hol húzza meg a határt Magyarország. Most 
úgy néz ki, hogy ez sokkal nagyobb hatással lesz a hosszú távú gazdaságunkra, és ebben 
Matolcsynak - nem tudok mást mondani - igaza van. Ráadásul, ha ebben az 
energiamixben 2010 után önök ütemesen, lassan a megújulóra átállnak abban az 
ütemben, ahogy a miniszterelnök egyébként támogatta volna, először úgy tűnt, majd 
aztán ezt teljesen befékezte, akkor ma teljesen máshol tartanánk. 

Én csak azt mondom tehát, hogy részt kell ebben venni, de nem mindegy, hogy 
hogyan. Mégiscsak a miniszterelnököt tudom idézni: egy ország maga dönti el azt, hogy 
mennyire szolgáltatja ki magát a Nyugatnak, a nagytőkének, a külföldi 
beruházásoknak. Van minden országon egy kényszer, függetlenül attól, hogy ki vezeti, 
de azt, hogy mi felé törekszünk, azt igenis már az adott szuverén kormánynak a joga 
eldönteni. Arra próbálom önöket rávenni ezzel az előterjesztéssel is, hogy gondolják ezt 
végig. Túl sok és túl erőszakos az akkumulátorgyárak telepítése, hosszú távon nagy 
problémát fog okozni ennek a pici gyöngyszem országnak. Köszönöm szépen a 
lehetőséget, elnök úr. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az 
akkumulátorgyárak magyarországi létesítésének és bővítésének feltételeiről szóló 
H/3982. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a H/3982. számú határozati javaslatot 7 igen szavazattal, 27 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

A magyar kvótáról szóló H/3665. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik a 17. napirendi pontunk, a H/3665. számú, a magyar kvótáról 
szóló határozati javaslat. Döntést kell hoznunk tárgysorozatba-vételi kérelemről a 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Előterjesztő Z. Kárpát Dániel, Jobbik, akit 
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köszöntök az ülésünkön. A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a 
Vállalkozásfejlesztési Bizottság 2023. május 9-én elutasította, ezt követően május 17-
én a Jobbik-képviselőcsoport vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be.  

A vitát megnyitom. Először megadom a szót Z. Kárpát Dániel előterjesztőnek. 
Parancsoljon, ha szólni kíván! 

Z. Kárpát Dániel szóbeli kiegészítése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót, 
egyben a szívélyes üdvözlést is köszönöm. Tisztelettel köszöntöm a bizottság összes 
megjelent tagját és munkatársaikat is. Szeretném elmondani, hogy nem egy előzmény 
nélküli javaslatról van szó. A vendégmunkás-szabályozással kapcsolatban egyrészt 
mostanában folytatunk vitát a parlament előtt, illetve a következő években is 
feltételezésem szerint fogunk. Szeretném alapállásként leszögezni, hogy a bevándorlás, 
a migráció tekintetében én magam a zéró tolerancia pártján állok, és egyetértek azzal a 
korábbi nemzeti konzultációval, amelynek eredményeképpen a megélhetési 
bevándorlással szemben nem lehet nyitott Magyarország, nem lehetnek nyitottak a 
magyarok. 

Éppen ezért látjuk azt a magyar munkaerőpiaci helyzet átalakulása kapcsán, 
hogy a vendégmunkáskérdéssel valamit kezdenünk kell, valahogy ehhez hozzá kell 
állnunk. Láthatjuk, hogy a munkaerőhiány és néhol lokálisan a munkanélküliség 
egyszerre van jelen Magyarországon. Arra kapacitálnám a kormányt, hogy inkább az 
aktivitási rátával foglalkozzunk többet a vendégmunkások szervezett behívása helyett, 
hiszen Nagy Márton gazdaságfejlesztési miniszter úr is megerősítette azt, amit én 
mondok ebben a tárgykörben, hogy százezres nagyságrendben még itthon is van olyan 
tartalék lehetséges munkaerő, akinek a mozgósítása ingyenes átképzésekkel vagy akár 
az országon belüli munkásszállóprogrammal és szakképzési rendszerrel lehetséges 
lenne. De ez a javaslat, amely előttünk fekszik, egy sokkal szűkebb szeletéről szól ennek 
az egész történetnek.  

Úgy gondolom, egyetérthetünk azzal, hogy 500 ezer munkáskézre szükség lesz 
Magyarországon, tehát ezt nem tartom egy nagyot mondó elképzelésnek, főleg ha a 
kivándorlás spirálját nem tudjuk lassítani. Ugyanakkor egyáltalán nem mindegy, hogy 
hogyan tesszük meg mindezt, és milyen munkahelyeket támogatunk Magyarországon  
magyar adófizetők pénzéből. 

Ez a javaslat arra tesz javaslatot, hogy azt az óriási vissza nem térítendő 
támogatásmennyiséget, amelyet a magyar költségvetésből, tehát a magyar adófizetők 
pénzéből odaadunk, odaadnak, csak olyan munkahelyekre, tehát olyan cégeknek 
lehessen folyósítani, amelyek magyar emberek számára biztosítanak fizetést, tehát a 
magyar adófizetők pénzéből magyar emberek fizetését, munkahelyének a megtartását, 
körülményeinek a javítását támogassuk. Úgy gondolom, hogy Magyarországon így is 
igen előzékeny a mindenkori kormány, és legyünk korrektek, nemcsak a Fidesz-
kormányok, hanem az elmúlt harminc év kormányai a multinacionális tőkével 
szemben. Nem kívánok nagyot ezzel a javaslattal; amikor a frakcióm megkért arra, 
hogy ezt nyújtsam be, abban maradtuk, hogy egyenlő életesélyeket kérünk a magyar 
vállalkozások számára is. Ez a javaslat arról szól. 

Lerövidítve és leegyszerűsítve tehát, a magyar adófizetők pénzéből csak olyan 
munkahelyeket támogassunk, amelyek esetében magyar ember viszi haza a fizetést. A 
magyarkvóta-javaslat lényege pedig az, hogy vissza nem térítendő támogatást csak 
olyan cég kaphasson, amely legalább 90 százalékban EGT-n belüli, tipikusan magyar 
állampolgárt alkalmaz. Arra szeretnénk kapacitálni ezzel a nagyobb cégeket, 
foglalkoztatókat is, hogy első körben garantáltan nézzék meg ne csak azt, hogy van-e 
könnyen felvehető munkaerő, hanem azt is, hogy a meglévő magyar munkaerejük 
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közül van-e olyan, aki ingyenesen átképezhető arra az adott feladatra, mielőtt 
vendégmunkást invitálnának az országba.  

Összességében tehát, a magyar adófizetők pénzéből magyar munkahelyeket 
szeretnénk támogatni. Ez a javaslat erről szól. Tisztelettel kérem a támogatásukat 
hozzá. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ki kíván hozzászólni a vitában? (Jelzésre:) Vejkey 
Imre elnök úré a szó. 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr!  Köszönöm a szót. Tisztelt 

Bizottság! A magam részéről nem támogatom a határozati javaslatot. Azért nem 
támogatom, mert ha az Alaptörvényre tekintünk, akkor az Alaptörvényünk kimondja, 
hogy Magyarország gazdasága az értéktermelő munkán és a vállalkozás szabadságán 
alapul. A munka törvénykönyve pedig a tisztességes foglalkoztatás alapvető szabályait 
állapítja meg a vállalkozás és a munkavállalás szabadságának az elve alapján, 
tekintettel a munkáltató és a munkavállaló gazdasági, valamint szociális érdekeire. 

A munkáltató a vállalkozás szabadságának elve alapján maga döntheti el, hogy 
az általa végzendő tevékenységet milyen nemzetiségű munkavállalóval akarja 
elvégeztetni, természetesen mindezt az állam által meghatározott keretek között, a 
magyar munkaerőpiac védelme figyelembevételével. Álláspontom szerint a 
munkáltatók Alaptörvényben lefektetett vállalkozási szabadságát a javaslatban 
foglaltak korlátoznák, ezért azt személy szerint nem támogatom. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Kanász-Nagy Máté következik. 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Miközben a jogi érvelést 

értem, viszont az előterjesztő, Z. Kárpát Dániel képviselőtársunk arra mégiscsak 
rámutatott, hogy ezek a multinacionális nagyvállalatok, az akkumulátorgyárak, ha 
kiszámoljuk, akkor egy létrehozandó vagy létrehozott munkahelyre tekintve akár 60-
80, de lehet, hogy már 100 millió forint támogatást kapnak. Tehát amíg az 
akkumulátorgyárakban egy munkahely létrehozására 60-80-100 millió forintot költ az 
állam, addig valóban más helyekre nem költ ennyit. Ha például a kkv-szektorban 
létrejön egy munkahely, az valahogy nem kap 60-80 millió forintot, tehát itt mégiscsak 
van valami egyenlőtlenség, valami igazságtalanság. 

Én értem a szabadságot meg a szabadságjogokat, de itt azért mégiscsak úgy 
tűnik, hogy van, akinek több szabadsága van, jóval több szabadsága van megtenni 
dolgokat, és ezek az akkumulátorgyárak, hiszen ők kapják az energiát, az ehhez 
szükséges infrastrukturális beruházásokat, kapják a vízkincsünket, kapják az állami 
támogatásokat, utat építünk nekik, vasutat építünk nekik, tehát tényleg mindenben 
kiszolgáljuk őket, és akkor még ráadásul egyébként tényleg nem magyar 
munkavállalókat alkalmaznak, vagy hogyha magyar munkavállalókat is alkalmaznak, 
meglévő, akár magyar kkv-munkahelyről szívják át a munkaerőt, tehát ahol létrejön 
egy munkahely, a másik oldalon megszűnik egy másik magyar munkahely. Szóval, itt 
tényleg van egy óriási igazságtalanság, amire szerintem az előterjesztő nagyon jól 
rátapintott. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Balla Györgyöt illeti a szó. 
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BALLA GYÖRGY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Z. Kárpát 
képviselő úr azzal kezdte a beajánlását, hogy ő a migrációval és az ellenőrizetlen 
bevándorlással kapcsolatban a zéró tolerancia pártján áll. Ez nem így van, képviselő úr. 
A képviselő úr Gyurcsány pártján áll, a Gyurcsány-listán jutott be a parlamentbe, 
Gyurcsány Ferenc pedig az ellenőrizetlen migráció lelkes támogatója. Ezt ön is tudja, 
én is tudom - csak az igazság kedvéért. 

Ami pedig a vendégmunkásokat illeti, néhány apróságról elfeledkezett a 
beajánlójában. Például arról, amit a miniszterelnök úr elég világosan többször 
elmagyarázott a parlamentben: Magyarországon nem lehet több vendégmunkás, mint 
ahány üres álláshely van. Egyetlenegy vendégmunkás sem veheti el egyébként a 
magyar emberek munkahelyét. 

És ami nagyon fontos a migrációs és a vendégmunkáshelyzet 
összehasonlításában: ők nem kapnak letelepedési engedélyt, nem kapnak szociális 
segélyt, nem kapnak állampolgárságot, nincsen családegyesítés; dolgozhatnak olyan 
munkahelyen, amit a magyar emberek nem tudnak vagy nem kívánnak betölteni. 
Dolgozhatnak Magyarországon, ahol adót fizetnek. Fizetnek adót ők is, a cégük is, 
magyarul a magyar gazdaságot fejlesztik, de ez soha nem mehet a magyar emberek 
rovására, csak a hasznára. Ez a valós helyzet, képviselő úr. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Én is szeretnék szót kérni röviden. Előttem van az a kép, ahogy az azóta 

megboldogult Zlinszky János alkotmánybíró állást foglalt valami hasonló ügyben, ami 
konkrétan a magyar emberek közötti alkalmazás kérdésével foglalkozott, tudniillik a 
romák munkahelyi, munkához jutási diszkriminációját érintette a konkrét ügy. Itt 
tehát különböző, adott esetben bőrszínű magyar állampolgárokról van szó, és a liberális 
vitapartner álláspontja az volt, hogy de igen, a munkáltatókat kötelezni kell arra, hogy 
adott esetben részesítsék előnyben a roma származású magyar munkavállalót. Zlinszky 
János meg szépen levezette, hogy ez az Alaptörvényünk, az alkotmányunk értelmében 
teljes egészében képtelenség, mert a munkáltató szabadon dönt arról, hogy egyáltalán 
felvesz és alkalmaz-e valakit. Azon belül meg megszabni neki, hogy két eltérő képességű 
munkavállaló közül egy, a munkavégzés szempontjából irreleváns szempont alapján 
tegyen különbséget egyik vagy másik fél javára, végképp nonszensz. Csak megerősíteni 
szeretném a Vejkey Imre által helyesen hivatkozott jogelveket. Nagyon nehezen volna 
alkalmazható az az eljárás, amelyet a képviselő úr javaslata tartalmaz. 

Közben újabb jelentkező kért szót; örülök, hogy sikerült további hozzászólási 
szándékot gerjesztenem. Kanász-Nagy Máté következik. 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Elnök úr tényleg mindig 

serkenti a gondolkodásomat, amit külön is köszönök, ugyanis itt most szerintem egy 
újabb pontra világítottunk rá. Mégiscsak az a kérdés, hogy honnan jön a munkaerő, 
hogy ha munkaerőhiány van, honnan jöhetne a munkaerő. Itt végső soron a munkaerő-
tartalék seregéről beszélünk. Hát, két helyről „jöhetne” - idézőjelben mondom -: az 
egyik, hogy sok százezer ember vándorolt az elmúlt tíz évben külföldre, jellemzően 
fiatalok nyugat-európai országokba, érdekes módon ők nem találják elég vonzónak 
ezeket a munkahelyeket az akkumulátorgyárakban, tehát ők valahogy nem jönnek 
haza. Szerintem ez is mutatja azt, hogy hibás ez a politika, hogy akkumulátorgyarmattá 
akarják tenni Magyarországot. Ez nem vonzó a magyar fiatalok számára, nem jönnek 
haza dolgozni ezekbe a gyárakba sem. 

A másik pedig az, hogy a munkaerőnek még így is van egy több százezer fős 
tartalékserege Magyarországon, és tényleg jellemzően a hátrányos helyzetben, 
szegénységben élő munkavállalókról vagy potenciális munkavállalókról beszélünk. És 
ez megmutatja azt is, hogy az a fajta munkaalapú társadalom - ugye, önök hívják így a 
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kormánypárti padsorokból - eljutott a határáig. Tehát tényleg itt mutatkozik meg az, 
hogy jólléti politikák nélkül, oktatáspolitika, szociális politika, egészségpolitika, 
lakáspolitika, foglalkoztatáspolitika - ugye, ennek a pozitív munkaerőpiaci eszközeiről 
beszélek -, tehát ezen szakpolitikák komplex beavatkozása nélkül több százezer embert 
nem lehet aktivizálni, hiszen nem tudják őket aktivizálni, és az elmúlt 13 évben sem 
tudták őket aktivizálni. Egyébként akár ők lehetnének azok, akik ezekben az 
akkumulátorgyárakban dolgoznak. Ugye, talán azt tervezik, hogy 2030-ig a 40 ezer főt 
is meghaladja azoknak a száma, akik az akkumulátorgyárakban dolgoznak, de mivel 
ezek a jólléti politikák hiányoznak Magyarországon,  nem tudják őket aktivizálni, ezért 
kényszerülnek rá arra, hogy ezzel a külföldi tőkével szövetséget kötve, valóban távol-
keleti, csendes-óceáni térségből való vagy Közép-Ázsiából való munkaerőt hívjanak be 
Magyarországra dolgozni ezekbe a gyárakba. Ez is rámutat arra, hogy mennyire 
zsákutcás ez a politika, azt gondolom.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem jelentkezik senki, úgyhogy gyorsan lezárom a 

vitát, és megadom a szót az előterjesztőnek, hogy kíván-e reagálni az elhangzottakra.  

Z. Kárpát Dániel reflexiója 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Igen. Köszönöm a szót, elnök úr, és 
a lehetőséget. Nagyon fontosnak tartom az elhangzottakat, mert bár a kormánypárti 
felvetések jó kétharmada nem a javaslat tárgyára vonatkozott, és nem a javaslatról 
szólt, szerintem nagyon fontos tisztázni. Az Alaptörvényben én egyébként számos 
pontot üdvözlök, például a magzati élet védelméről szóló kikötéseket maximálisan 
támogatnám, sőt ezek mindig vitaképesek az élet védelme szempontjából. De a 
vállalkozás szabadsága emlegetését külön üdvözlöm, tökéletesen egyetértünk, én is 
annak a pártján állok, hogy az aktívakat, a vállalkozókat, a kicsi, közepes magyar 
vállalkozókat minden esetben és tekintetben támogatni kell.  

Annak is örülök, hogy Balla képviselőtársam kiemelte, hogy nem lehet több 
vendégmunkás az országban, mint ahány üres álláshely van. Itt majd kérem, hogy 
folytassunk le egy szakmai vitát a vendégmunkás-szabályozás kapcsán, hogy az üres 
álláshely bejelentése mellett vagy amellett, hogy bejelenti, hogy nem talált magyar 
munkaerőt az illető, nyitottak-e önök arra, hogy azt is igazolnia kelljen a multicégnek, 
hogy nem tudott átképezni a meglévő magyar munkaerejéből arra az adott pozícióra 
valakit, mert lehet, hogy akkor eggyel kevesebb vendégmunkást kéne behívni. Mondok 
egy példát, hogy értsük egymást: Tabon, egy 4000 fős településen 400 filippínó 
vendégmunkás dolgozik az egyik cégnél, egy olyan megyében, ahol a zsákfalvakba 
beszorulva inaktív, de munkaképes korú magyar honfitársaink ezrei találhatók. Lehet, 
hogy én vagyok felületes, de nem tudom elképzelni, hogy egy megfelelő átképzési 
programmal ne tudnánk közülük mobilizálni; biztos, hogy nem mindenkit, de sokakat. 
Tehát ezt szerintem be kell emelni a vendégmunkás-szabályozás rendszerébe.  

De még egyszer mondom: ez a javaslat, amely előttünk fekszik, nem erről szól. 
Nem arról szól, hogy diszkrimináljon munkaadókat, és nem is arról szól, hogy a 
munkaadó diszkrimináljon munkavállalókat származás alapján. Képviselőtársaim, ez 
a javaslat arról szól, hogy a magyar adófizetők pénzéből extra támogatást kinek adjunk 
és kinek ne. Az extra támogatás nem odaadása nem diszkrimináció. Hát, itt a magyar 
költségvetés, a magyar családok egy pluszáldozatot vállalnak. Miniszterelnök úr 
elmondta, igen, nagyon helyesen, hogy mindez nem mehet a magyarok rovására, és én 
pont ezt szeretném elérni ezzel a javaslattal, mert úgy gondolom, hogy a magyar 
adófizetők pénzéből elmegy több száz milliárd forint vissza nem térítendő támogatásra, 
mert ezt onnan fizetjük, a költségvetésből, és ezzel jó nagy részt vendégmunkások 
munkahelyeit támogatjuk. Az én értelmezésem szerint ez a magyar adófizetők rovására 
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megy, mert az ő adóforintjaikból nem a magyar családokat és nem közvetve őket 
támogatjuk. Tehát én ebben a rendszerben szeretnék egy kiegyenesítést eszközölni, és 
ez a tabi példa szerintem tökéletesen megvilágítja, hogy milyen disszonancia van ebben 
az országban a gazdaság helyzetét tekintve, és hol lehetne mindezt kijavítani.  

Tehát Vejkey képviselőtársam amúgy jó szándékú levezetését én ott tudnám egy 
kicsit árnyalni, hogy itt egyáltalán nem diszkriminációról van szó, hanem egy 
plusztámogatás odaadásának a feltételrendszeréről. Márpedig, ha egy cég támogatást 
kap a költségvetésből… - négy-öt féle feltételt szoktunk szabni egy multicégnek is a 
vissza nem térítendő támogatás fejében. Én ugyanazt szeretném: ha a magyar 
adófizetők pénzéből támogatást adunk, akkor legyen egy olyan feltétele, hogy ez 
magyar munkahelyeket gazdagítson. A meglehetősen alacsony bérszínvonal mellett, 
úgy gondolom, ez egy indokolt kérés, és mindenképpen csak javíthat ezen a rendszeren. 

Összességében tehát mi keleti vendégmunkások helyett nyugati béreket 
szeretnénk inkább látni Magyarországon, de belátjuk, hogy ez egy hosszú folyamat, 
nem megy egyik napról, sőt egyik kormányzati ciklusról a másikra sem. Az egészen 
biztos, hogy itt most magyar adófizetők pénzéből adott támogatásról beszél ez a 
javaslat, tehát nem arról, hogy a munkáltató kit vehessen vagy ne vehessen fel; nem 
arról, hogy egyáltalán létesítsen álláshelyet vagy sem. Ez a javaslat csak annyiról szól, 
hogy ha már odaadjuk azt a támogatást, akkor részesítsük előnyben lehetőleg 
Magyarországon a magyarokat. Tehát semmiféle kirekesztést nem érzek abban, hogy 
favorizáljuk Magyarországon a magyar munkavállalókat.  

Én erre kérem önöket, és arra, hogy tegyék lehetővé egy támogató szavazattal a 
plenáris ülésen lefolytatott vitát, mert ez a javaslat egyébként tökéletesen egybevág a 
megélhetési bevándorlást elutasító nemzeti konzultáció végkövetkeztetésével. 
Köszönöm a türelmet és a figyelmet.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Most szavazni fogunk. Kérdezem a 
bizottságot, hogy a magyar kvótáról szóló H/3665. számú határozati javaslatot 
tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/3665. számú határozati javaslatot 3 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

A gyermekek védelméről szóló H/3436. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Tisztelt Bizottság! Mai utolsó, 18. napirendi pontunk következik, a 
H/3436. számú, a gyermekek védelméről szóló határozati javaslat. Tárgysorozatba-
vételi kérelemről kell döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Az 
előterjesztők: Kanász-Nagy Máté, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, dr. Keresztes László 
Lóránt és Ungár Péter. (Jelzésre:) Képviseletükben Kanász-Nagy Máté jelentkezik. A 
Népjóléti Bizottság a javaslat tárgysorozatba vételét május 9-én elutasította, majd 
május 10-én az LMP frakcióvezetője benyújtotta a tárgysorozatba-vételi kérelmet.  

A vitát megnyitom, és megadom a szót Kanász-Nagy Máté előterjesztői 
képviselőnek.  

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Valóban 
újra itt van a javaslatunk a bizottság előtt. Ez tulajdonképpen az LMP 
gyermekvédelmijavaslat-csomagjának a második része. Az első rész foglalkozott a 
szociális dolgozók béremelésével, a szociális normatívák emelésével, ez a második 
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javaslatcsomag alapvetően szabályozási kérdéseket tartalmaz. Ezek kevésbé 
forrásigényes javaslatok, sokkal inkább törvényi vagy rendeleti szintű változások 
szükségesek hozzájuk, és foglalkoznak például a pszichológiai alkalmassági 
vizsgálattal, különböző tájékoztató programokkal, felvilágosító programokkal, 
társadalmi célú hirdetések indításával, és kiemelten a közösségi alkalmazásokhoz, 
oldalakhoz való hozzáférés átgondolásával. Ezen belül van egy konkrét javaslatunk: a 
TikTok közösségi platformhoz való hozzáférés korlátozása a 18 éven aluliak számára. 

Elnök úr jelezte, hogy valóban a Népjóléti Bizottság tárgyalta a javaslatot május 
9-én, azóta eltelt egy hónap. Ezen a bizottsági ülésen egyébként elhangzott 
kormánypárti padsorokból, hogy készül a kormánypártok gyermekvédelmi javaslata, 
van is egy erre vonatkozó munkacsoport, amelyik készíti ezt a javaslatot. Én 
rákérdeztem a kormánynál egy írásbeli kérdés formájában, hogy mit tudunk erről a 
munkacsoportról, kik a tagjai, készül-e valóban ezen munkacsoporton belül a javaslat. 
Még talán a tavalyi évi kampány során egy kijelentésemet idézték a válaszban, de erről 
a munkacsoportról nem ejtettek szót. 

Úgyhogy itt is megragadnám az alkalmat, hogy a kormánypárti képviselőkhöz 
fordulok, hogy mit tudnak erről a munkacsoportról. Esetleg, önök, tisztelt 
képviselőtársaim, tagjai ennek a munkacsoportnak? Nem derült ki például, hogy ez a 
munkacsoport egy pártközi, tehát Fidesz és KDNP párton belüli vagy frakciók közötti 
munkacsoport, vagy kormányon belüli munkacsoport, esetleg a minisztériumon belüli 
munkacsoport. Tehát jó lenne többet tudni erről a munkacsoportról, és ennek a 
munkájáról, hiszen ennek a munkacsoportnak a munkáját a mi javaslatunk is próbálja 
ösztönözni, és reméljük, hogy elfogadásra talál, vagy ha nem is, akkor a javaslataink 
közül minél többet átvesznek és beépítenek ennek a munkacsoportnak a munkájába és 
javaslatai közé. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitában Vejkey Imre elnök úr kér szót. Parancsoljon! 

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Bizottság! Mindenekelőtt rögzítenünk kell, hogy a Fidesz-KDNP fő tevékenysége nem 
másról szólt az elmúlt 13 évben, mint a gyermekek védelméről. Mindig ez volt 
leginkább a szemünk előtt, és minden alkalmat megragadtunk arra, hogy ha a 
gyermekek érdeke védelmében bármit megtehetünk, akkor azt meg is tegyük. 
Lényegében azt mondhatom, hogy azért kapunk támadást Strasbourgból és 
Brüsszelből, mert kiállunk a gyermekeink mellett, kiállunk a gyermekeink védelme 
mellett, kiállunk a nemzeti, keresztény Magyarország mellett. Tehát bennünket azzal 
ostromolni, hogy a gyermekek védelme érdekében keveset tettünk meg, úgymond, 
álláspontom szerint az igaztalan vád lenne.  

A törvényjavaslattal kapcsolatban nagyon sok mindent föl lehet hívni, én most 
csak néhány gondolatot szeretnék megosztani önökkel. A nevelőszülői tevékenység 
megkezdése előtt már jelenleg is kötelező a nevelőszülői hálózat működtetőjéről, a 
nevelőszülői foglalkoztatói jogviszonyról és a helyettes szülői jogviszony egyes 
kérdéseiről szóló kormányrendelet alapján a pszichológiai alkalmassági vizsgálat. Ez a 
kormányrendelet az 513/2013. (XII. 29.) számú kormányrendelet, és konkrétan pedig 
annak 2. § (2) bekezdése határozza ezt meg.  

Azt is fontos rögzítenünk, hogy a nevelőszülői foglalkoztatási jogviszony 
létrejöttét követően a működtető nevelőszülő alkalmasságát háromévente kötelező 
felülvizsgálni, mely felülvizsgálatnak részét képezi a pszichológiai alkalmasság újbóli 
felülvizsgálata is. 
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A köznevelési intézményekben dolgozó pedagógusok egyetemi tanulmányaik 
során kötelező jelleggel tanulnak pszichológiát is. Ez természetesen nem jelent 
pszichológiai alkalmassági vizsgálatot, de a tudományág alapjait a pedagógusok igenis 
ismerik, és a pedagógiai munkájuk során ezen ismereteket is hasznosítják. A 
pedagógusok és a többi, köznevelésben dolgozó számára tehát bizonyos tekintetben 
hasznos lehet a pszichológiai alkalmassági vizsgálat, de ezek kötelezővé tétele számos 
problémát vethet fel.  

A határozati javaslatban előirányzott kötelező gyógykezelés - ha jól emlékszem, 
a 4. pontban - nem illeszthető a hatályos magyar jogrendszerbe, mert a javaslat 
előterjesztői nem a büntetés kiszabása helyett, hanem a kiszabott büntetés 
végrehajtása mellett képzelik el ezt a gyógykezelést, ami nem állja ki az alkotmányosság 
próbáját. Gondoljunk csak a hatályos büntető törvénykönyvünk 78. § (1) bekezdésére, 
melynek értelmében a kényszergyógykezelés elrendelésének akkor van helye, ha az 
elkövető az elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető, és attól kell 
tartani, hogy hasonló cselekményt követne el.  

Én most ennyire kívántam felhívni a figyelmet az előterjesztéssel, a határozati 
javaslattal kapcsolatban. Köszönöm megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e valaki még hozzászólni? (Senki sem 

jelentkezik.) Nincs jelentkező. Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e reagálni.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Igen, köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Parancsoljon! 

Kanász-Nagy Máté reflexiója 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Mi azt gondoljuk, hogy a 
pszichológiai alkalmassági vizsgálat, bár valóban számos ponton tetten érhető már 
most is a nevelőszülői hálózat esetében, de érdemes lenne ennek a kiterjesztéséről 
mégiscsak gondolkodni, illetve vannak olyan foglalkozások, ahol ennek a bevezetése 
szerintünk hasznos lenne.  

Lehetne még az egyéb pontokról is vitatkozni, én szívesen hallottam volna, 
mondjuk, a képviselő úr vagy képviselő urak, asszonyok véleményét a TikTok közösségi 
oldallal kapcsolatban, ennek a szabályozásáról. 

Illetve utolsó megjegyzésem: egy picit zavarban vagyok, ugyanis ezek szerint 
akkor ma sem lettem okosabb azzal kapcsolatban, hogy ez a gyermekvédelmi vagy 
gyermekjóléti munkacsoport hol működik, működik-e, kik a tagjai, önök a tagjai-e vagy 
sem. És most nem tudom, tényleg hova fordulhatok, mert mindenhol igazából 
elutasítanak, és nem adnak információt a munkacsoport működéséről, de nem fogom 
feladni, újabb kérdéseket fogok föltenni ez ügyben is. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Felhívom a szíves figyelmét, hogy ez a 
munkacsoport, amelynek tevékenységét megismerni vágyik, egy belső fóruma a Fidesz-
KDNP-frakciónak, és mint döntés-előkészítő fórum, nem a nyilvánosság előtt végzi a 
munkáját. Köszönöm szépen.  

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot hogy a gyermekek védelméről 
szóló H/3436. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/3436. számú határozati javaslatot 2 igen szavazattal, 23 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. 
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Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen a munkájukat. A mai napirendünk végére értünk, az ülést 
berekesztem. További szép napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 26 perc) 

 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Barna Beáta, Bihariné Zsebők Erika, Földi Erika, Lajtai 
Szilvia, dr. Lestár Éva, Podmaniczki Ildikó, Prin Andrea és 
Vicai Erika  


