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(Gyurcsány Ferenc, Arató Gergely, Barkóczi Balázs, Dr. Dávid Ferenc, Dr. 
Komáromi Zoltán, Dr. Oláh Lajos, Dr. Vadai Ágnes, Gréczy Zsolt, Gy. Németh 
Erzsébet, Hegedüs Andrea, Kálmán Olga, Ráczné Földi Judit, Sebián-Petrovszki 
László (DK), Varga Ferenc (független), Varga Zoltán és Varju László (DK) 
képviselők)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: T/3435/3.) 
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Az ülés résztvevői  
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Megjelent  

Elnököl: Hende Csaba (Fidesz) a bizottság elnöke  
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Héjj Dávid (Fidesz)  
Herczeg Zsolt (Fidesz)  
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Varju László (DK)  
Dr. Gurmai Zita (MSZP)  
Kunhalmi Ágnes (MSZP)  
Bencze János (Jobbik)  
Jámbor András Imre (Párbeszéd)  
Kanász-Nagy Máté (LMP)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Pogácsás Tibor (Fidesz) dr. Vejkey Imrének (KDNP)  
Balla György (Fidesz) dr. Demeter Andrásnak (Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz) Nagy Csabának (Fidesz)  
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Gy. Németh Erzsébet (DK) távolléte idejére Arató Gergelynek (DK) 
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz) távolléte idejére dr. Láng Zsoltnak 
(Fidesz)   
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A bizottság titkársága részéről  
Dr. Pór-Zselinszky Eszter 
Dr. Epres-Orosz Mónika  
Lévai Vanda  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Tuzson Bence államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda)  
Dr. Panyi Miklós államtitkár (Miniszterelnökség)  
Dr. Hankó Balázs Zoltán államtitkár (Kulturális és Innovációs 
Minisztérium) 
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. Fónagy János államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium)  
Dr. Keresztes László Lóránt (LMP)   
Sebián-Petrovszki László (DK)  
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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok, hölgyeim és uraim! 13 óra van, és miután bizottságunk határozatképes, a 
munkánkat, mely ma nem kevés, meg is kezdjük. Az ülést tehát megnyitom. 

Tájékoztatom a bizottságot, hogy az Országgyűlés 2023. május 3-ai ülésnapján 
a Törvényalkotási Bizottság alelnökévé választotta Süli János miniszter urat, a KDNP 
képviseletében. Megválasztásához gratulálok, jó munkát kívánok! (Taps. - Süli János 
felállva köszöni meg a tapsot.) 

Egyben szeretném köszönetemet kifejezni mindazon bizottsági tagtársaknak, 
képviselőtársaknak, akik megjelentek Bajkai István volt alelnökünk rendkívül 
megrendítő és szép temetésén. Isten nyugosztalja! A veszteség valóban pótolhatatlan, 
amely bizottságunkat érte. 

A mai ülésünkön Pogácsás Tibort Vejkey Imre, Hajnal Miklóst Gurmai Zita, 
Balla Györgyöt Demeter András, Budai Gyulát Nagy Csaba, Törő Gábort Hoppál Péter, 
Ovádi Pétert Kiss János, Erdős Norbertet pedig Herczeg Zsolt helyettesíti. 
Megállapítom ennek alapján, hogy bizottsági ülésünk határozatképes.  

Most a napirend elfogadása következik. Kérem, a gép segítségével szavazni 
szíveskedjenek! (Szavazás.) 

A Törvényalkotási Bizottság mai ülésének napirendjét 29 egyhangú igen 
szavazattal elfogadta. 

A Törvényalkotási Bizottság ügyrendjének módosítása  
(Az alelnökök helyettesítési sorrendjének meghatározása a HHSZ 
109. § (2) bekezdése alapján) 

Soron következik első napirendi pontként a Törvényalkotási Bizottság 
ügyrendjének módosítása, amely az alelnökök helyettesítési sorrendjének 
meghatározását rögzíti a határozati házszabály 109. § (2) bekezdése alapján. Az 
ügyrendmódosítás tervezetét megküldtük a bizottság tagjainak. Ez egy melléklete az 
ügyrendnek. Az alelnökök helyettesítési sorrendjénél az ellenzéki erősorrendet is 
figyelembe vettük. Ennek értelmében az alelnökök helyettesítési rendje a következő: 
Salacz László, Pogácsás Tibor, Vécsey László, Süli János, Hiller István és Komjáthi 
Imre.  

Van-e valakinek hozzászólása ehhez a javaslathoz? A vitát megnyitom. (Nincs 
jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok.  

Határozathozatal  

Kérem, hogy amennyiben támogatják a javaslatot, igennel szavazni 
szíveskedjenek. Szavazás következik. (Szavazás.) Köszönöm. 

A bizottság az ügyrend módosítását 27 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 
tartózkodás mellett elfogadta. 

Az ügyrend elfogadott módosítással egységes szerkezetbe foglalt szövegét a 
bizottság titkársága a tagoknak megküldi és a honlapon közzéteszi. A napirendi pontot 
lezárom.  
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A családok ügyintézésének egyszerűsítésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló T/3769. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/3769. számú, a családok 
ügyintézésének egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése alapján járunk el a kezdeményezésre 
tekintettel, mely 3. sorszám alatt található. Előterjesztő a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda, képviseletében köszöntöm Tuzson Bence államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Kérem 

államtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatos álláspontjáról szíveskedjék nyilatkozni.  
 
TUZSON BENCE államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm 

szépen. Támogatjuk a TAB módosító indítványát.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászólási 

szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Most először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, 
amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 30 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom 
kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Az ellenzék (Nincs jelzés.) kisebbségi előadót 
nem állít. 

A közműszolgáltatások egyszerűsítésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló T/3780. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, a T/3780. számú, a 
közműszolgáltatások egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre 
tekintettel járunk el, melynek sorszáma 4. Előterjesztő a Miniszterelnöki Kabinetiroda, 
képviseli továbbra is Tuzson Bence államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata 1. hivatkozási számon. Kérem 

államtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatos álláspontját közölje velünk. 
 
TUZSON BENCE államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm 

szépen. Támogatjuk a módosító javaslatot néhány kiegészítéssel, ezek általában 
nyelvhelyességi vagy hasonló kiegészítések: egyrészt az 5. módosítópont nyitó 
szövegrészében elegendő csak a Vet. rövidítésre mint megjelölésre utalni. A 23. 
pontban a 6. § (2) bekezdés nyitószövegében a számlaképtörvény két k-val van írva, 
tehát helyette: Számlaképtv. a helyes kifejezés. A 30. pontban a nyelvhelyességi 
táblázat kerüljön kiegészítésre azzal, hogy a 6. § (1) bekezdés nyitószövegében a törvény 
száma után az „évi” szó elhagyásra kerüljön. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 

jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok. A vitát lezárom.  

Határozathozatalok  

Először a szóbeli pontosításról szavazunk az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 5., 23. és 30. pontját érintően, melyet a kormány értelemszerűen 
támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az elhangzott szóbeli pontosítást 28 igen szavazattal, nem szavazat 
nélkül, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról a pontosításokkal 
együtt döntünk, amelyet szintén támogat a kormány. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosításokkal együtt 28 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kell 
szavaznunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Megkérdezem, hogy kívánnak-e kisebbségi előadót 
állítani. (Nincs jelentkező.) Nem látok ilyen igényt. A napirendi pontot lezárom. 
Köszönöm szépen államtitkár úrnak a megjelenést. 

Egyes törvényeknek a köztársasági elnök jogállásával összefüggő 
módosításáról szóló T/3759. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik negyedik napirendi pontunk, a T/3759. számú, az egyes 
törvényeknek a köztársasági elnök jogállásával összefüggő módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el, 
mely 3. sorszámot visel. Sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz a törvényjavaslat. 
Előterjesztője a Miniszterelnökség, képviseletében köszöntöm dr. Panyi Miklós 
miniszterhelyettes, államtitkár urat, aki első alkalommal vesz részt a Törvényalkotási 
Bizottság ülésén ebbéli minőségben.  

Nem került sor részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására, 
van viszont TAB saját módosító javaslatunk 1. hivatkozási számon. Kérem, hogy ezzel 
kapcsolatos álláspontját közölje velünk, államtitkár úr. 

 
DR. PANYI MIKLÓS államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm szépen. A TAB 

módosító javaslatot a kormány támogatja. 
 
ELNÖK: A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Gréczy Zsolt, 

parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A 
problémánk elvi a javaslattal, ugyanis az az alapvető problémánk, hogy Magyarország 
ma nem köztársaság (Felzúdulás a kormánypárti sorokban.), és ennek számos jele 
van. Az egyik például az, hogy mindarra, amire 1989-ben az új köztársaságot, az új 
Magyar Köztársaságot alapítottuk, az például eltűnt a Kossuth térről: Nagy Imre eltűnt 
a Kossuth térről, az ’56-os örökláng eltűnt a Kossuth térről. S azt gondoljuk, hogy a 
Köztársasági Elnöki Hivatal mint megnevezés, illetve átnevezése Sándor-palotára, az 
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is annak a jele, hogy Magyarország nem köztársaság. Ahol lehet, ez a kifejezés eltűnik 
a magyar közbeszédből (Moraj, folyamatos közbeszólások.), és a Demokratikus 
Koalíció ezzel nem ért egyet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Felhívom képviselőtársam szíves figyelmét az Alaptörvény második 

szakaszára. Az első szakasz úgy szól, hogy az állam neve: Magyarország; a második 
szakasz pedig úgy, hogy az államformája köztársaság. Tehát az az állítás, amelyet ön 
kétszer ismételt el, hogy Magyarország ma nem köztársaság, egész egyszerűen 
tökéletesen és teljesen megalapozatlan. Köszönöm szépen. 

További hozzászólás? (Nincs ilyen jelzés.) További hozzászólás nincs. 
Megkérdezem Panyi miniszterhelyettes urat, kíván-e reagálni a vitában 
elhangzottakra, vagy beéri azzal, amit én tettem.  

 
DR. PANYI MIKLÓS államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm, nem kívánok 

reagálni. 
 
ELNÖK: Igen, beéri, jó. Köszönöm szépen. Tájékoztatom önöket, hogy mai 

ülésünkön Komjáthi Imrét dr. Hiller István helyettesíti a továbbiakban.  
Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 

kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 

szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 
Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

döntésüket. (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 

szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak ismét Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom. (Szavazás.) 

Látható többség. Kisebbségi előadót kívánnak-e állítani? (Nincs ilyen jelzés.) Nem 
kívánnak. A napirendi pontot lezárom. 

Az igazgatási szünetről szóló T/3760. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 5. napirendi pontunk: a T/3760. számú, az igazgatási 
szünetről szóló törvényjavaslat. Megint csak a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezés okából járunk el; 3. sorszámon található ez az irat. A törvényjavaslat az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosítási szándék elfogadásával sarkalatossá válik. Az 
előterjesztője a Miniszterelnökség, képviseli továbbra is dr. Panyi Miklós. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot nem nyújtottak be.  
Előttünk fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, melyről 

kérem államtitkár úr álláspontját. 
 
DR. PANYI MIKLÓS államtitkár (Miniszterelnökség): A TAB módosító 

javaslatot a kormány támogatja. Köszönöm. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet 

következik. Parancsoljon! 

Hozzászólás és határozathozatalok 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Hát, örültem volna, 
ha a kormány képviseletében az is elhangzik, hogy kivel és mikor volt egyeztetve ennek 
a törvénymódosításnak a szövegszerű változata. Azt csak tájékoztatásul szeretném 
elmondani a tisztelt fideszes képviselő hölgyeknek és uraknak, hogy elég nagy 
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problémát okoz az, amikor valaki januárban azzal szembesül, hogy az idén majd 
valamikor augusztus 20-a előtt veheti ki minimálisan kétheti szabadságát, mert 
igazgatási szünetet fognak elrendelni, aztán most majd valamikor május közepén 
kiderül, hogy idénre mégsem vonatkozik ez, és mégsem fognak igazgatási szünetet 
elrendelni.  

Szóval, azt gondolom, tisztelt képviselő hölgyek, urak és tisztelt kormány, hogy 
kicsikét előrelátóbban kellene tervezni, és nem kellene megbolondítani jó néhány 
családnak az életét azzal, hogy egészen egyszerűen tervezhetetlen a nyári szabadságok 
kivétele. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Nincs ilyen jelzés.) Nem látok 

további hozzászólót. Panyi miniszterhelyettes úrnak adom meg a szót, ha reagálni 
kíván. 

 
DR. PANYI MIKLÓS államtitkár (Miniszterelnökség): Igen, köszönöm. Ezekre 

a felvetésekre az általános vita során reagáltam a képviselőtársának. Kérem ezek 
elfogadását. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási 

számú TAB saját módosító javaslatról, melyet támogat a kormány. És önök? 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 22 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselő urat javasolom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e állítani az ellenzék? (Nincs ilyen jelzés.) 
Erre vonatkozó igényt nem jeleznek. A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen 
Panyi államtitkár úr megjelenését. 

A szakképzésben lezajlott átalakítás utólagos hatásvizsgálatából 
adódó törvénymódosításokról szóló T/3756. számú törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Következik 6. napirendi pontunk: a T/3756. számú, a szakképzésben lezajlott 
átalakítás utólagos hatásvizsgálatából adódó törvénymódosításokról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés az eljárásunk 
oka, amely 4. sorszámot visel. Az előterjesztő a Kulturális és Innovációs Minisztérium; 
képviseletében köszöntöm dr. Hankó Balázs államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró módosító indítványt nem nyújtottak be.  
Van viszont 1. hivatkozási számon egy TAB saját módosító javaslat. Kérem, 

államtitkár úr szíveskedjék ezzel kapcsolatban álláspontját közölni velünk.  
 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN államtitkár (Kulturális és Innovációs 

Minisztérium): Támogatjuk a módosító javaslatot.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászólási 

szándék nincs. 
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Határozathozatalok 

Ezért most először a TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel javaslom Nagy Csaba képviselő urat. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót (Jelzésre:) nem állítanak. A napirendi 
pontot lezárom. Köszönöm szépen Hankó államtitkár úr megjelenését. 

A szövetkezetekkel összefüggésben egyes törvények módosításáról 
szóló T/3753. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Következik 7. napirendi pontunk: a T/3753. számú, a szövetkezetekkel 
összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A bizottság a 
házszabály 46. §-a alapján jár el. A javaslat előterjesztői: Kósa Lajos, dr. Vitányi István 
és Vécsey László, képviseletükben Vécsey László alelnök urat szólítom az előadói 
pulpitusra. Vagy a helyéről kíván szólni? (Vécsey László az előadói pulpitus felé indul.) 
Tessék parancsolni idefáradni! 

A feladatkörrel érintett tárca, az Igazságügyi Minisztérium képviseletében 
dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár urat köszönthetjük.  

A háttéranyagban találják az Igazságügyi Bizottság 3. sorszámú módosító 
javaslatát, illetve jelentését, valamint önök előtt van a TAB saját módosító javaslat 
1. hivatkozási számon. Kérem az előterjesztőként eljáró képviselő urat, alelnök urat, 
majd a kormány képviseletében államtitkár urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a 
részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslattal és az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról.  

 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm szépen a szót. Az előterjesztők mindkét módosító javaslatot támogatják. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most megkérdezem a kormány képviselőjét ugyane 

tárgyban. (Dr. Répássy Róbert Vécsey Lászlóhoz lép.) De még előtte egyeztessenek, 
szerintem is.  (Dr. Répássy Róbert néhány szót vált Vécsey Lászlóval, majd visszaül a 
helyére.)  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. A kormány képviseletében a részletes vitát lezáró bizottsági módosító 
javaslat 4. és 5. pontját nem támogatjuk, helyette a TAB saját módosító javaslatában 
foglaltakat támogatjuk, és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 
támogatjuk.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. A vita keretében esetleg az 
előterjesztő kíván-e ismételten szót kérni? 

 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: A kormány 

álláspontjával az előterjesztők egyetértenek.  
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ELNÖK: Igen, tehát az a helyes álláspont, ugye, hogy a bizottsági módosító 4. és 

5. pontját sem a kormány, sem az előterjesztő nem támogatja. (Jelzésre:) Gy. Németh 
Erzsébet következik. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Igen, még mielőtt az előterjesztő 

képviseletében Vécsey úr válaszolt volna, ezt szerettem volna megkérdezni, hogy mi ez 
a kis egyet nem értés a kormány és az előterjesztők között, és aztán most meglepetéssel 
hallom, hogy az előterjesztők a saját javaslatukkal nem értenek egyet, hanem a 
kormányéval. Igazából, gondolom, a TAB-módosító azért az előterjesztők véleménye 
alapján készült, legalábbis mertem feltételezni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Azt hiszem, hogy rosszul tetszik gondolni, egyszerű figyelmetlenség 

történt (Gy. Németh Erzsébet: Ja!), és az előterjesztők és a kormány képviselői között 
teljes az összhang. Tehát ne reménykedjenek, nincs rés, amit tágítani lehet. (Derültség. 
- Jelzésre:) Államtitkár úr, parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Ráadásul, 

hogy megvilágosítsam, képviselő asszony: nem a saját javaslatuk támogatásával 
kapcsolatos volt a nyilatkozat, hanem a bizottsági módosító javaslattal volt 
kapcsolatos. 

 
ELNÖK: Jó. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet kért ismét szót. Parancsoljon!  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Elnök úr, ha jól láttam, vizet töltött, így aztán 

nem tudta lezárni a vitát, így van módom… 
 
ELNÖK: Nem biztos, hogy víz! Nem biztos, hogy víz! (Derültség.)  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): De, szerintem az. Én csak azt feltételezem 

elnök úrról, semmi mást nem gondolok, hogy inna ott a pulpituson fönt.  
Szóval, én azt gondolom, tisztelt államtitkár úr… Miniszterhelyettes is egyben 

államtitkár úr vagy csak államtitkár? 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Igen, tehát akkor miniszterhelyettes, 

államtitkár úr, én azt gondolom, hogy amikor van egy önálló képviselői indítvány az 
Országgyűlés előtt, akkor azért azt kormánypárti képviselőként illik egyeztetni előtte a 
kormánnyal, de ha csak apró figyelmetlenség volt az előterjesztők és a kormány 
részéről, akkor azt én nagy örömmel hallom, és ha teljes az összhang, az iszonyatosan 
megnyugtató. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük, hogy megnyugodott, képviselő asszony, örülünk mi is 

ennek. Miután nincs több hozzászólási szándék, a vitát ezennel lezárom. 
Szavazni fogunk, először is a háttéranyag 4. és 5. pontjáról, amelyet sem az 

előterjesztő, sem a kormány nem támogat. És önök? (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyag 4. és 5. pontját 2 igen szavazattal, 30 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett nem támogatta.  
Most a háttéranyag további pontjairól szavazunk, amelyeket mind az 

előterjesztő, mind a kormány támogat. Parancsoljanak, szavazzanak! (Szavazás.)  
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A bizottság a háttéranyag további pontjait 25 igen szavazattal, 3 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról kérem 
szavazatukat, melyet mindenki támogat. (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Nagy Csaba képviselőtársukat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót nem kívánnak állítani, úgy látom. A 
napirendi pontot lezárom. 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról 
szóló T/3755. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 8. napirendi pontunk: a T/3755. számú, a büntető 
törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. §-a alapján járunk el. Az előterjesztők: Kocsis Máté, Halász János, Kósa 
Lajos, dr. Vitányi István, Vécsey László és Nacsa Lőrinc képviselőtársaink; közülük 
Vécsey László alelnök úr jelentkezik az előterjesztők képviseletében. A feladatkörrel 
érintett tárca az Igazságügyi Minisztérium, továbbra is Répássy Róbert 
miniszterhelyettes urat köszönthetjük. 

A háttéranyagban az Igazságügyi Bizottság 3. sorszámú módosító javaslata két 
pont terjedelemben található meg. TAB saját módosító javaslat nem érkezett.  

Kérem előterjesztőként az alelnök urat és a kormány képviseletében az 
államtitkár urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról. 

 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Az előterjesztők a bizottsági módosító javaslatot támogatják. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. A kormány is támogatja a bizottsági módosító javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Gy. Németh 

Erzsébet képviselő asszonyt illeti a szó. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Azt gondolom, ez 
egy nagyon szégyenteljes javaslat, ami itt a Törvényalkotási Bizottság előtt fekszik. A 
Fidesz viszonylag gyáva módon segítségére siet annak a TV2-nek és ezen belül két 
személynek - nem tudom eldönteni igazából, hogy hírolvasókról vagy vérprofi 
újságírókról van szó, nevezetesen Marsi Anikóról és Gönczi Gáborról -, akik 
asszisztáltak a TV2-vel együtt mindahhoz a lejárató kampányhoz, ami egy 
polgármesterjelölttel szemben indult, aki egyébként azóta minden egyes, ebben az 
ügyben indított perét megnyerte, ráadásul, ha jól tudom, már mindegyiket jogerősen 
is.  

Szóval, azt gondolom, egy ilyen helyzetre törvényt alkotni és törvényt hozatni az 
Országgyűlés fideszes-KDNP-s többségével szégyenletes dolog. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Gréczy Zsoltot illeti a szó. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Csatlakozva Gy. Németh Erzsébethez, tényleg egészen elképesztő. Ez további 
lehetőséget nyújt majd a hazudozásra, a rágalmazásra, hiszen semmiféle 
következménye nem lesz annak, hogy valaki valakiről valamit állít - már eddig sem 
nagyon volt. Hosszasan tudnám ecsetelni, hogy például jogerős helyreigazítási 
ítéleteket nem közölnek le fideszes lapok, jogerős bírósági ítéleteket, és egyébként még 
a megítélt kártérítéseket is végrehajtóval kell leszedetni, mert a megszabott határidőre 
azt sem hajlandóak kifizetni. Ha jobban elszabadul ez a fajta indulat, akkor ez oda-
vissza ebben a kampányban, azt gondolom, olyan méreteket ölthet, amiket nehéz lesz 
kommunikációsan, politikailag és jogilag is értelmezni.  

Azt lehet látni a jelenlegi helyzetből, hogy simán a polgári perek ezekre a 
rágalmakra, a gyakran súlyosan személyiséget sértő rágalmakra nem is feltétlenül 
alkalmasak, inkább a büntető törvénykönyvben kellett volna egyértelműbbé tenni és 
szigorítani a rágalmazás feltételeit és az azért járó büntetést is. Úgyhogy a DK ezt a 
javaslatot semmiképpen nem fogja tudni támogatni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem látok. 

Megadom a szót Répássy Róbert miniszterhelyettes úrnak válaszadásra. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm 

szépen, elnök úr. Azért szerettem volna jelentkezni, mert a plenáris ülésen, az általános 
vita során már lefolytattuk ezt a vitát, és ott szerettem volna felhívni és most is 
szeretném felhívni a képviselők figyelmét, hogy egy valótlan tényállításnak számos 
jogkövetkezménye van, és csak az egyik lehetőség a büntetőjogi jogkövetkezmény, 
annak is csak a legszélsőségesebb eseteit bünteti a Btk., viszont egy valótlan tényállítás 
esetén a helyreigazítás, a személyiségi per és a médiahatósági felügyeleti eljárás is mind 
rendelkezésre áll. Tehát én azt tudom önöknek mondani, tisztelt képviselők, hogy el 
kell dönteni, hogy vajon egy valótlan tényállítás esetén szükség van-e a büntetőjogi 
szankcionálásra, miközben más jogi eszközök, így elsősorban a kompenzáció, tehát 
gyakorlatilag valamilyen kártérítési vagy pénzügyi kompenzáció vagy bírság 
rendelkezésre áll. 

És még egyet szeretnék megjegyezni: a Btk. módosítása, tehát a képviselők által 
benyújtott önálló képviselői indítvány nem minden valótlan tényállítást 
dekriminalizál, tehát nem minden valótlan tényállítás lesz innentől kezdve 
megengedett, sőt valójában nem megengedett továbbra sem, viszont marad a Btk.-ban 
az a megállapítás, hogy amennyiben az emberi méltóságot súlyosan sérti, lealacsonyítja 
valaki az állításával, az továbbra is büntetőjogi következményeket von maga után. 
Tehát azt gondolja a kormány, hogy azért támogatható a képviselői indítvány, mert 
csak egy nagyon szűk körben dekriminalizálja a jogalkotó ezeket a verbális 
magatartásokat. Nagyon szűk körben dekriminalizálja, és továbbra sem arról van szó, 
hogy ez megengedett, hanem arról, hogy a büntetőjogi szankció helyett marad a polgári 
jogi szankció, illetve a médiahatósági szankció. 

Még egyre szeretném felhívni a figyelmet, mert ez is elhangzott az általános 
vitában, és ezt is szeretném helyre tenni: ez az eljárás eddig sem közvádas eljárás volt, 
kizárólag a sértett által, magánvádra indítható eljárás volt. Tehát semmilyen szerepe 
nem volt eddig az ügyészségnek ebben, és a jövőben sem lesz ebben szerepe. Köszönöm 
szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen a választ. Kénytelen vagyok újra megnyitni a vitát, 
mert senkibe nem akarom belefojtani a szót. Varju László, majd Gréczy Zsolt 
következik. 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Én szíves 

örömest elfogadnám azt, amit az államtitkár úr mond, de az elmúlt évek gyakorlata 
szöges ellentétben van azzal, amit ön most mondott. A médiahatóság ugyanis nem veszi 
észre, hogy egyébként neki fel kellene lépni bizonyos esetekben. Ilyen esetből, amikor 
tehette volna, egész sort lehet elmondani, például amikor azt az aránytalanságot nem 
vette észre, hogy az ellenzék véleményét meg sem hallgatják. Másodsorban pedig, ha 
valamilyen konkrét sértés bekövetkezik, és az ítélet is megszületik, azáltal elismerve, 
hogy a sértett félnek igaza van, ebben az esetben a helyreigazítás pedig nem történik 
meg. 

Ez nem egyedi eset, hanem ez gyakorlat számos médium részéről, éppen ezért 
elfogadhatatlan. Tehát igazából az, amivel államtitkár úr érvel, nem működik. Éppen 
ezért csak megerősíteni tudom, hogy ilyen értelemben a javaslatuk elfogadhatatlan. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gréczy Zsoltot illeti a szó. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Annyit szeretnék csak 

hozzátenni, hogy egyrészt az egypárti médiahatósághoz hiába fordulna bárki, mondjuk, 
egy ellenzéki képviselő, jogorvoslatért. Talán ha minden párt részt vehetne ebben a 
bizottságban, akkor erre nagyobb esély lenne. A másik, hogy a javaslat nem ad arra 
választ, hogy mi történik akkor, milyen szankciót von maga után az, ha valaki a jogerős, 
hangsúlyozom, még egyszer, a jogerős bírósági ítéletet, a helyreigazítást nem hajlandó 
végrehajtani. És nem hajlandóak végrehajtani, számos esetet tudnék erre mondani, 
hogy ez nem történik meg. Nyilván nem helyes, nem jogállami, hogy ezek az ítéletek 
elszállnak a levegőbe, nem erősítik a jogbiztonságot, és én annak a bírónak sem lennék 
a helyében, aki végigtárgyal egy ügyet, hoz egy döntést, vagy hoznak egy másik döntést, 
amely jogerőre emelkedik, majd a bíró azt látja, hogy abból, amit mondott, semmi nem 
következik. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vita egyre izgalmasabbá válik, és számtalan, a 

bírósági ítéletekhez és azok végrehajtásához mélyen hozzáértő és mélyenszántó 
hozzászólás hangzik el. Megadom a szót Vejkey Imre elnök úrnak úgy is, mint az 
Igazságügyi Bizottság elnökének. 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Arra szeretném 

a tisztelt bizottság figyelmét felhívni, hogy teljesen más dolog maga a büntetőjog és a 
büntetőeljárás, és teljesen más dolog az, hogy születik egy ítélet, és annak mi a 
végrehajtása. Az a végrehajtási jog területe, és semmi köze nincs a büntetőjoghoz, 
semmi köze nincs ahhoz a napirendi ponthoz, amelyet most tárgyalunk. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébetet illeti a szó. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Mielőtt nagyon 

elvinnék más irányba ezt a dolgot, szeretném elmondani, hogy senki nem keveri össze 
az általam említett, adott konkrét esetben folyó büntetőjogi pert. Itt most erről van szó, 
és pont erről beszéltünk, akár Varju képviselőtársam, akár Gréczy képviselőtársam, én 
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meg aztán pláne, pontosan arról beszéltünk, hogy amikor eljutott egy olyan szakaszba, 
egy olyan pontra egy ügy, amely iszonyatosan kellemetlen a Fidesznek, kellemetlen a 
TV2-nek, meg a két említett, ahogy mondtam, nem tudom, hogy hírolvasónak vagy 
vérprofi újságírónak, akkor egész egyszerűen egy törvénymódosítással ebbe önök 
beavatkoznak. Ez a probléma. 

Igaza van az Igazságügyi Bizottság elnökének, ez nem a polgári jogi per, nem a 
helyreigazítások kérdése, hanem ezt mint problémát szeretnénk idetenni az önök 
asztalára, hogy az is egy probléma, amikor egy más típusú eljárásban van egy jogerős 
bírósági ítélet, és azt sem hajlandó végrehajtani a fideszes TV2. De amiről itt most szó 
van, az pontosan az az egy ominózus ügy, amelyről beszélek, hogy egy 
polgármesterjelöltet rágalmaztak meg és hoztak olyan helyzetbe, amely egészen 
egyszerűen nem elfogadható, és az akkor érvényes törvények és szabályok alapján - 
zárójel: annak is nagy részét már az önök kormányzása alatt az önök többségi 
parlamentje hozta - úgy ítélték meg, hogy ebben büntetőjogi perre van szükség, és most 
önök ebbe akarnak beleavatkozni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Répássy miniszterhelyettes úr! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 

Képviselő Asszony! Azt, hogy kinek milyen sérelmei voltak az elmúlt években 
politikusként, nem korrekt idetennünk ebben a vitában. Engem például tegnap 
Hadházy Ákos rágalmazott meg egy teljesen hamis levéllel egy végrehajtási kérdésben. 
Ha valaki nem olvasta, keresse meg ezt a cikket. Hiába is tiltakoztam ellene, hogy ne 
hazudozzon rólam, mégis folytatódik ez. Én eldönthettem például, hogy milyen jogi 
eszközzel éljek, még el is dönthetem, mert 30 napon belül bőven eldönthetem, viszont 
nyilván egy politikusnak nem mindig az a legbölcsebb, ha elkezd egy másik politikussal 
bíróságon harcolni és háborúzni. 

Tehát politikusok vitáit nem érdemes a bíróságra vinni, egyrészt. Másrészt nem 
erről szól ez a javaslat. Ez arról szól, hogy az újságírót ne vonják büntetőeljárás alá. 
Tehát nem arról szól, hogy mi, politikusok egymás fejéhez mit vágunk, hanem arról, 
hogy az újságíró például megírja azt, hogy mit mondott valaki egy másik politikusról, 
és az újságíró felelősségét szűkíti így a polgári jogra ez a javaslat, lényegében 
büntetőjogi felelőssége csak annyi, hogy olyat nem állíthat senkiről, ami már az emberi 
méltóságot súlyosan sértené. 

Arra is felhívom a DK képviselőinek figyelmét - nem tudom, szokták-e olvasni 
jogvédő szervezetek véleményét, szerintem néha még írják is -, hogy egyébként vannak 
olyan civil szervezetek, amelyek támogatják ezt a módosítást, azok a szervezetek, 
amelyek a véleményszabadság mellett többször kiálltak már. Számos nemzetközi 
szervezet, újságírói szervezet is van, akinek az az álláspontja, hogy nem kellene az 
újságírókat büntetőeljárás alá vonni amiatt, mert megírják azt, ami egyébként 
elhangzott, ami a közéleti vitákban elhangzik. Ez a javaslat teljesen beleilleszkedik ebbe 
a sorba, ahol az újságíró felelőssége csak arra szűkül, hogy ha ő hitelesen visszaadja, 
ami elhangzott, azért büntetőjogilag nem vonható felelősségre, csak akkor, ha olyan 
megjegyzéseket tesz hozzá, ami már az emberi méltóságot sértené. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet kér ismét szót. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót. Nem szeretnék a bizottság 

türelmével visszaélni, de azt gondolom, államtitkár úr, hogy finoman fogalmazva is 
csúsztat. Itt nem két politikus közötti vitáról van szó, mint a Hadházy képviselő úr és 
miniszterhelyettes úr közötti vita, itt egy média, egy elég nagy befolyással és 
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nézettséggel rendelkező tévécsatorna állított valamit egy közszereplőről, ráadásul nem 
is nagyon, hogy mondjam, bocsánatos bűnt, egy nagyon súlyos dolgot állított róla, egy 
koholmány született, és ennek tulajdonképpen a következménye az a büntetőper, 
amely most jelen pillanatban folyik. Arról van szó, hogy ebből kimenekítsék ezeket az 
újságírókat. Én azt gondolom, hogy a TV2 sem nem hiteles, ahogy államtitkár úr 
mondta, sem nem közéleti vitában elhangzott állításokat fogalmazott meg abban a 
tévéműsorban, abban a riportban. 

Tehát szerintem, államtitkár úr, ne őröljünk két malomban; egészen egyszerűen, 
amiért ezt a fideszes és KDNP-s vezető képviselők beadták, az arról szólt, amit mi itt az 
elején mondtunk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Igen, itt van valaki az előterjesztők közül, éppen 

javasolni akartam. Ugye, gondolta a fene, mondta a költő. Mit is gondolt az 
előterjesztő? Hogy vajon egy konkrét üggyel kapcsolatban nyújtották-e be, avagy pedig 
a jó pár éve húzódó szakmai vitákban foglaltak állást, amelyben a baloldali, liberális 
oldal egyébként mindig, kivétel nélkül az újságírók büntetlensége és teljes és 
korlátozatlan szabadsága mellett foglalt állást. Én azt gondolnám, hogy aki liberális 
módon gondolkodik, annak ezt a törvényjavaslatot maximálisan üdvözölnie kell. Nem 
ez történik.  

Hát, lássuk, hogy igaza van-e Gy. Németh Erzsébetnek! Parancsoljon, alelnök 
úr! 

 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Szeretném megerősíteni az előterjesztők részéről, hogy mindenféle ilyen 
mellékvágányra terelő és konkrét ügyek felé terelő megfontolásokkal szemben itt 
csupán és pusztán arról van szó, hogy magát az újságírói szakmát, az újságírói 
tevékenységet dekriminalizáljuk. Ez a törvényjavaslat csupán erről szól, minden más, 
ami a valósággal bármilyen hasonlóságot mutat, élő személlyel vagy eseménnyel, csak 
a fantázia szüleménye.  

Magát a törvényjavaslatot tekintve tehát még egyszer mondom: előterjesztői 
szempontból pusztán az újságírói szakma, az újságíró személyének a 
dekriminalizációja a cél, pusztán azért, mert számos esetben előfordult már, 
folyamatosan előfordul, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás fenyegetése lehetetlenné 
teszi az újságírói munkát, ellehetetleníti a tevékenységüket. Az, hogy egyébként 
politikusként az újságírók részéről vagy az újságírók bizonyos csoportjai részéről mit 
kell elviselnünk, és annak milyen következményei lehetnek, egy teljesen másik 
történet. Ez a törvényjavaslat arról szól, ami le van írva. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólót nem látok, gyorsan lezárom a 

vitát. Most szavazunk, és meglátjuk, hogy ki az újságírók igaz barátja. Már lezártam a 
vitát, képviselő asszony! Ne nyomjon gombot, nem fogok szót adni, mert lezártam a 
vitát. (Gy. Németh Erzsébet: Jaj, nem! Csak előkészítettem az ujjamat.) Értem, jó.  

Tehát először a háttéranyagról szavazunk, amelyet az előterjesztő és a kormány 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyagot 24 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 23 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  
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Bizottsági előadónak Nagy Csaba képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót (Gy. Németh Erzsébet: Gréczy Zsolt!) 
Gréczy Zsolt személyében állít az ellenzék. (Szavazás.) Rendben. 

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen Vécsey alelnök úrnak.  

A minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény, valamint 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. évi CXII. törvény módosításáról szóló T/3676. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 9. napirendi pontunk: a T/3676. számú, a minősített adat 
védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény, valamint az információs önrendelkezési 
jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat. Bizottságunk a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti, egyébként 
4. sorszámú kezdeményezésre tekintettel jár el. Az előterjesztője az Igazságügyi 
Bizottság, képviseli dr. Vejkey Imre elnök úr. Feladatkörrel érintett az Igazságügyi 
Minisztérium, képviseli továbbra is Répássy Róbert miniszterhelyettes úr.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata. Kérem 

az előterjesztők képviseletében eljáró bizottsági elnök urat és a kormány 
képviseletében államtitkár urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról.  

 
DR. VEJKEY IMRE, az Igazságügyi Bizottság elnöke: Támogatom.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Szintén 

támogatom, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kíván-e valaki hozzászólni? 

(Nem érkezik jelzés.) Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Most szavazni fogunk. Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról, amelyet mind az előterjesztő, mind a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Nagy Csabát javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót nem állítanak. A napirendi pontot lezárom.  

Igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/3776. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 10. napirendi pontunk: a T/3776. számú, az igazságügyi 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat, amellyel kapcsolatban a 46. § 
(3) bekezdése szerinti 3. sorszámú kezdeményezésre tekintettel járunk el. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztője az Igazságügyi 
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Minisztérium, amelyet továbbra is dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes úr képvisel. 
Egyben köszöntöm kiváló munkatársait is.  

Módosító javaslatok tekintetében megállapítható, hogy részletes vitát lezáró 
bizottsági módosítót nem nyújtottak be.  

Előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata, amellyel kapcsolatban kérem 
államtitkár urat, hogy az álláspontját ismertetni szíveskedjék.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! Nagy terjedelmű törvényalkotási bizottsági saját módosító 
javaslat van előttünk, de ez csak azért nagy terjedelmű, mert maga a törvény is elég 
nagy terjedelmű.  

Szeretném pontosítani az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
39. pontját, ott egy sorszámelírás történt. Tehát a 39. pont így hangzik „(2) A hagyatéki 
eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény 110. § (2) bekezdése a következő 
18-27. ponttal egészül ki.” Annyi az elírás, hogy eredetileg a 25. pontig szerepelt a 
javaslatban, de helyesen úgy szól, hogy „18-27. ponttal”. Ezzel a pontosítással 
támogatom a TAB saját módosító javaslatát.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először a szóbeli pontosításról szavazunk az imént elhangzottak szerint az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 39. pontját érintően. Ki az, aki az 
elhangzott pontosítást támogatja? (Szavazás.)  

A bizottság az elhangzott szóbeli pontosítást 26 igen szavazattal, 7 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a szóbeli pontosítással együtt az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosítással együtt 28 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak dr. Fazekas Sándor képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót nyilvánvalóan nem állít az ellenzék.  

A választási eljárási szabályoknak az elektronikus ügyintézéssel 
összefüggő módosításáról szóló T/3777. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 11. napirendi pontunk: a T/3777. számú, a választási eljárási 
szabályoknak az elektronikus ügyintézéssel összefüggő módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A bizottság eljárása a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
5. sorszámú kezdeményezésre tekintettel zajlik. A törvényjavaslat sarkalatos 
rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztője az Igazságügyi Minisztérium, továbbra is 
dr. Répássy Róbert képviseli.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
Előttünk fekszik viszont a TAB saját módosító javaslatai közül három is, 1., 2. és 

3. hivatkozási számon. Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2. és 3. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatok túlterjeszkedőek, a törvényjavaslat által nem 
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módosított törvényeket nyitnak meg. Amennyiben a bizottság ezeket a javaslatokat 
támogatja, azokat az összegző módosító javaslattal egy időben, de attól elkülönítve 
nyújtja be.  

Kiosztásra került az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 34., 35. és 
36. pontja helyébe lépő módosítási javaslat. 

Kérem most államtitkár urat, hogy szíveskedjék nyilatkozni az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslattal, a kiosztásra került módosító javaslattal, 
valamint a 2. és 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő módosító javaslatokkal 
kapcsolatos álláspontjáról, amely nyilatkozat terjedjen ki a TAB saját módosító 
javaslatok közül a túlterjeszkedők tekintetében azok házszabályszerűségére is. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen. 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A kiosztásra került módosítást 
támogatom.  

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott módosításban 
foglaltakkal együtt, arra tekintettel támogatom.  

A 2. és 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat is 
támogatom, ezeknek a házszabályszerű szükségességét, tehát hogy szükség van ezekre 
a módosító javaslatokra, azt is egyértelműen támogatom, és kezdeményezem a 2. és 
3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatok tekintetében a 
határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtását. 

 
ELNÖK: Tájékoztatom önöket, hogy ez a kérelem, amelyet államtitkár úr 

említett, arra irányul, hogy a plenáris ülésen jelen lévő képviselők kétharmadának 
támogató szavazata esetén a túlterjeszkedő módosító javaslatokra az általános vita ne 
nyíljon meg, hanem azok támogatásáról rögtön szavazni lehessen. 

Ezek után a vitát megnyitom. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet jelzi a 
hozzászólási szándékot, és Jámbor képviselő úr is, bár nem jelent meg a képernyőn 
egyik sem. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Nem, mert még mindig a szavazás eredményét 

mutatja, de most már talán jó. Jó így? 
 
ELNÖK: Most már jó, működik. Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Tisztelt Bizottság! Azt gondolom, hogy még a 
Fidesz gyorsított jogalkotásánál is - hogy mondjam - sokkal problémásabb ennek a 
törvénymódosításnak az előterjesztése. Tegnap valamikor késő este érkezik meg a 
16 oldalas, viszonylag sok pontból álló TAB saját módosító, majd ma délután egy órakor 
megtaláljuk itt az 1. számú hivatkozásnak az újabb módosítását, amely szerint a 
34. pont helyébe lépne egy újfajta módosítás, és mindebben a választásokat alapvetően 
befolyásoló, a választási eljárásról szóló törvény alapvető befolyásolásáról van szó. Azt 
gondoljuk, hogy addig, amíg a fideszes többség nem hajlandó ebben egyeztetni egyrészt 
az ellenzékkel, a választásokon induló pártokkal és egyáltalán bárkivel, akit ez a téma 
érdekelne, addig sajnos ugyanazok a megállapítások maradnak az igazak, amit a 2022-
es választások kapcsán az EBESZ megfigyelői is megfogalmaztak, vagyis nem 
konszenzusosak ezek a javaslatok, és igazságtalan, egyenlőtlen és antidemokratikus így 
ez a választási rendszer. 

Azt meg különösen nem értem, hogy amikor ilyen alapvetően befolyásoló 
tételeket változtatnak meg például az önkormányzati képviselők megválasztásakor, azt 
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miért nem lehet előtte egyeztetni akár, mondjuk, az önkormányzati szövetségekkel is. 
Ebből megint elég nagy kavarodás lesz, hiszen menet közben olyan szabályokat 
módosítanak, amelyek alapvető befolyásolással vannak a választási törvényre. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Jámbor András Imre, parancsoljon! 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót én is. 

Csatlakozni tudok Gy. Németh Erzsébethez. Igazából lényegtelen is, hogy mi lenne a 
tartalma egy választásitörvény-módosításnak, ha ez ilyen formában érkezik be a 
Törvényalkotási Bizottság és a parlament elé, hogy előző este és aznap jönnek be 
módosító indítványok, és semmilyen egyeztetés, legalábbis nem tudok róla, nem előzte 
meg ennek a törvénymódosításnak a kidolgozását. 

Amikor majd adott ponton az Európai Unióban a különböző pénzek elosztása 
kapcsán ez fel fog merülni, akkor önök el fogják mondani azt, hogy mi járogatunk az 
Európai Unióhoz, és próbáljuk kiharcolni azt, hogy ne kapjanak pénzeket, ami 
hazugság; nyilván ezek a pénzek járnak Magyarországnak. Az a baj, hogy az ilyen 
törvénymódosítások teljesen szembemennek azokkal a kérésekkel, amelyeket az 
Európai Unió különböző tisztségviselői megfogalmaznak Magyarországgal szemben; 
az ilyen törvénymódosítások azok többek között, amelyek miatt ezek a pénzek még 
mindig nem érkeznek meg Magyarországra. 

A konkrét törvényjavaslathoz pedig: én nem teljesen értem, hogy miért van 
szükség arra, hogy az egyéni képviselői státuszt ilyen módon gyengítsük, hogy listáról 
is lehessen pótolni egyéni képviselőket. Az egyéni képviselői létnek az a szépsége 
egyébként, hogy a közösségnek van egy saját képviselője: egy helyi közösségnek az 
önkormányzat estében, vagy egy nagyobb helyi közösségnek az Országgyűlés esetében. 
Nekem semmi nem magyarázza, hogy miért van arra szükség, hogy ezt listáról lehessen 
bepótolni. Szerintem ez nem tűnik olyan jó változtatásnak, az én 
demokráciafelfogásom szerint legalábbis az a jó, ha a helyi közösségeknek vannak 
képviselői. 

A másik része: az, hogy április 1-jei hatályra hozzák előre, hogy mikortól nem 
lehet időközi választásokat tartani, nekem nagyon úgy tűnik, hogy itt arról van szó, 
hogy a következő időszakban lesznek majd időközi választások. A Magyar Nemzetben 
a Vágó István halála miatt kiírt időközi választásról volt szó, de tudjuk azt, hogy a 
szintén elhunyt Bajkai István helyére Ferencz Orsolyát fogják jelölni jó eséllyel a 
parlamentbe, ez pedig a VIII. kerületben fog egy időközi választást eredményezni. 
Egyébként gondolom, önök is látják azokat a számokat, amelyeket én, és úgy tűnik, 
hogy ezzel a törvénnyel akarják azt lerendezni, egy lex Ferencz Orsolyával, hogy a 
VIII. kerületi időközi választáson egy full fideszes körzetben ne legyen egyébként 
szoros eredmény. Jó lenne egyébként, ha a Józsefváros kicsit máshogy kerülne ide, a 
parlament elé. Például a költségvetés tavalyi módosításakor is volt számos javaslat, 
amit én behoztam Józsefváros és Ferencváros kapcsán, mondjuk, a társasházak 
felújításának támogatására én szívesebben szavaznék egy jó nagy igen gombbal. 

A javaslat harmadik része pedig az, hogy én azt sem értem, hogy miért nehezítik 
meg a listaállítást az önkormányzati választás különböző pontjain; szerintem ennek 
sincsen nagyon észszerű magyarázata. Miért ne állíthatna a jelenlegi szabályok szerint 
valaki listát? Miért kell ehhez a fővárosban a polgármesteri helyek kétharmadán 
indítani embereket? A kompenzációs lista alapvetően is megoldja azt, hogy ha 
valakinek kevesebb jelöltje van, akkor kevesebb helyet szerezzen, hiszen nem fog 
töredékszavazat érkezni ezeken a helyeken. Én arra lennék kíváncsi, hogy mi indokolja 
egyáltalán ezeket a változtatásokat. 
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Visszatérve pedig az elejére: én örülnék annak, ha a választási törvényt nem 
TAB-módosítókon keresztül írnák át, hanem megelőzné valamilyen egyeztetés, és 
kompromisszumos választásitörvény-módosítások jönnének át. Nyilván, ha itt is 
egyeztettek volna az ellenzékkel vagy más szervezetekkel, akkor lehet, hogy egy 
magyarázat kapcsán én most nem azt mondanám, hogy nem támogatom ezt a 
javaslatot, hanem például azt mondanám, hogy támogatom, mert meggyőztek volna 
arról, hogy ebben mi a helyes. Erre a meggyőzésre most van pár nap, és nem tudom, de 
egy ilyen, aznap beérkezett módosító javaslattal szerintem kevéssé haladunk afelé, 
hogy, mondjuk, meggyőzzük az Európai Unió illetékeseit, hogy demokratikusabban 
működik ez az ország, és jöhetnek az EU-s pénzek. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nem állom meg, miután ezzel kezdte és ezzel fejezte be a felszólalását, 

hogy reagáljak az ön állítására, amely szerint az ellenzéki képviselők nem küzdenek 
azért Brüsszelben, hogy ne kapjuk meg az országnak járó EU-s pénzeket. Én javaslom, 
hogy akár Molnár Csabával, akár Gyurcsány Ferenccel és másokkal egyeztessen erről a 
kérdésről. Ők nagyon büszkén, mintegy hazafias kötelességükként vallották be, de 
talán nem is ez a jó szó, hogy vallották be, hanem büszkélkedtek vele, hogy bizony 
mindent megtesznek azért, hogy ne érkezzenek meg a pénzek, és bizony Gyurcsány 
Ferenc azt is elmondta, hogy a 27 szupermérföldkő meghatározásában nekik mekkora 
nagy munkájuk van, azt is ők gondolták ki. 

Kérem, hogy vegye ezt figyelembe a továbbiakban is, ne cáfolja az erre vonatkozó 
állításokat, mert nyilvánvalóan a tényekkel megy szembe. Ha valaki a tényekkel ilyen 
nyilvánvaló módon szembemegy, és a saját szövetségesei kijelentéseit cáfolja, akkor 
bizony eléggé különös a demokráciáról, az egyeztetésekről meg az egyetértésre jutásra 
vonatkozó követelményeiről hallani. Köszönöm szépen.  

(Jelzésre:) Gréczy Zsolté a szó. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Hát akkor, 

hogy ki harcolt itt azért, hogy Magyarország ne kapjon pénzt, azért hadd idézzek: 2006. 
október, Strasbourg, Európai Parlament néppárti frakció keddi tanácskozásán Orbán 
Viktor azt javasolta, hogy Magyarországtól vonják meg az uniós támogatást. Köszönöm 
szépen. (Dr. Hoppál Péter közbeszól.)  

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébeté a szó.  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Szeretném 

még egy kicsikét árnyalni ezt a képet, amit Gréczy képviselőtársam elmondott. Soha 
nem azért lép föl bárki ellenzéki képviselő az Unióban, hogy Magyarországnak ne 
járjon pénz, hanem a magyar kormánynak ne járjon pénz, és ez elég nagy különbség, 
elnök úr. Mert azt gondolom, hogy Magyarországnak és a magyar embereknek jár ez a 
pénz, akik az ellen és azért lépnek fel, hogy ezt a pénzt ne lophassa el a magyar kormány 
és az a haveri, baráti kör, aki ezek fölött a közbeszerzések fölött diszponál, és ezeknek 
a közbeszerzéseknek, ezen uniós pénzek elköltésének az egyértelmű 
kedvezményezettje. Hogy ezek a források ne oda menjenek, hanem például 
kaphassanak közvetlenül az Uniótól forrásokat az önkormányzatok, mert azt 
gondolom, hogy az önkormányzatok pontosan jól el tudják költeni ezeket a forrásokat, 
amik egyébként a magyar népnek járnak, és nem a magyar kormánynak járnak, elnök 
úr. Köszönöm.   

 
ELNÖK: Képviselő asszony, az ön számára sajnálatos módon ez a magyar nép, 

amelyet valóban megilletnek ezek a pénzek, negyedszerre kétharmados többséggel ezt 
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a kormányt választotta meg. Országok a tagjai az Európai Uniónak, ez az egyik, és az 
országokat a kormányok vezetik és gyakorolják a végrehajtó hatalmat, másrészt pedig 
az önkormányzatok igenis kaphatnak közvetlenül Brüsszelből forrásokat ma is. 
Köszönöm szépen.  

Az pedig, hogy az ország helyett, az ország legitim vezetése helyett hasra ütéssel 
önkormányzatokat vagy civil szervezeteket jelöljön ki az Európai Unió partnereiként, 
ez mind a magyar Alaptörvénnyel, mind az uniós alapszerződésekkel tökéletesen és 
szögesen ellentétes. Ilyen nincs, nem volt, meg nem is lesz. Ismét Gy. Németh Erzsébet 
kér szót. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Hát, 

szerencsére ugyan kellett jó néhány év, hogy ezt az Európai Unió is megértse, hogy ezen 
a gondolatmeneten, amit ön most itt vázolt, nagyon könnyen át lehet látni, és már nem 
hiszik el ezeket önöknek. Azt gondolom, elnök úr, hogy akkor, amikor az Európai Unió 
olyan lépésekre és olyan intézkedésekre kell hogy sort kerítsen, amik most 
Magyarországgal szemben - akár a jogállami  kifogások, akár egyéb más miatt - 
fennállnak, akkor én úgy vélem, hogy elhiheti, hogy ezek az európai uniós szereplők 
pontosan tudják, hogy mi folyik itt Magyarországon. Az folyik, elnök úr, amiről én 
beszéltem, az folyik, hogy önök ezeket a Magyarországnak és a magyar embereknek 
járó forrásokat csak és kizárólag egy szűk hatalmi érdekkör meggazdagodására 
használják fel. Egészen egyszerűen ezek a források nem arra mennek és nem arra 
mentek, amire az Európai Unió… 

 
ELNÖK: Úgy a magam, mint a bizottság minden tagja nevében kikérem 

magamnak ezt a fogalmazást, amit ön alkalmazott! 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Nálam van a szó, elnök úr, vagy pedig… Én 

értem, hogy az ön hangja jobban hallatszik a mikrofonban, de jelen pillanatban még 
nem vette el tőlem a szót… 

 
ELNÖK: Megvonom a szót öntől.  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): …és amíg nem veszi el tőlem a szót… 
 
ELNÖK: Megvonom a szót. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): …nem hiszem, hogy… 
 
ELNÖK: Kérem, kapcsolják ki a mikrofonját! (Megtörténik.) Ön minket vádolt 

azzal, hogy mi visszaélünk ezekkel a pénzekkel. „Önök” - így fogalmazott. Hát, mi nem 
élünk vissza semmilyen pénzekkel, képviselő asszony! Kikérem magamnak, úgy is mint 
a bizottság elnöke és úgy is mint választott tagja! (Taps a kormánypártok 
padsoraiból.) Hollik Istvánt illeti a szó. 

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Csak a jegyzőkönyv 

kedvéért: tehát önök most azért dolgoznak, hogy a magyar pedagógusok ne 
kaphassanak pénzt. Ez a helyzet. Amikor Molnár Csaba azt mondja, hogy hazafias 
kötelessége, hogy ezek a források ne jussanak ide, akkor önök azt mondják, hogy a 
pedagógusok ne kapjanak béremelést, merthogy erre költenénk az uniós forrásokat, és 
ezt a Bizottság is tudja, önök is tudják. Csak úgy látszik, hogy az önök számára a 
pedagógusok, illetve az ő béremelésük járulékos veszteség. Önök politikai, gazdasági 
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kárt akarnak okozni ennek a kormánynak, és ezért képesek beáldozni a pedagógusbér-
emelést is. Szégyelljék magukat!  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mindenki tud mindent, csak Jámbor András Imre 

nem tudja ezeket, átaludta az elmúlt hónapokat, ezért voltam bátor jelezni, hogy 
tévedni tetszik. De miután Gréczy Zsolt után ő kért szót, még lesz módja reagálni. 
Gréczy Zsolté a szó. 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Hát, a pedagógusok bérét 

azért nem emelik, mert az Orbán-kormány nem emeli a pedagógusok bérét. Amikor a 
rendőröknek adtak béremelést, azoknak sem annyit, amennyit kellett volna, de akkor 
nem hivatkoztak arra, hogy az Európai Unió nem adja oda a pénzt. Miért csak akkor 
hivatkoznak arra, amikor a pedagógusokról van szó?  

Az Unió csalásügyi hivatala Magyarország ellen folytatta le a legtöbb eljárást az 
Európai Unió összes tagállamában. És ezeknek az eljárásoknak a végére is jutott, és 
megállapított mindenféle bűncselekményeket. Pontosan tudja az Európai Unió, hogy 
melyik az a kör, amelyik Magyarországon ezekből a pénzekből gazdagodik. (Dr. Hoppál 
Péter: Cseh Katalin!) Nem a pedagógusok gazdagodnak belőle, hanem Mészáros 
Lőrinc gazdagodik belőle, vagyis Orbán Viktor gazdagodik belőle, és az Európai Unió 
azért nem adja oda ezeket a pénzeket, mert pontosan tudják, hogy ezeket helytelenül 
használják fel. És lehet még egy darabig itt kardoskodni és brüsszelezni meg 
szankciózni, miközben orbáni infláció van, de Lázár János bejelentette több száz állami 
beruházás leállítását. 

Hát, el kellene lassan dönteni, hogy szükségünk van-e erre a pénzre! Ha 
szükségünk van erre a pénzre, márpedig Magyarországnak szüksége van erre a pénzre, 
és jár is ez a pénz Magyarországnak, ehhez akkor nem kell lopni, és helyre kell tenni a 
magyar demokrácia számos alapintézményét. Ez az alapvető probléma és semmi más. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Jámbor András Imre következik.  
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Érdekes volt, 

hogy Gy. Németh képviselőtársamtól elvette a szót, azért, mert egy „önök” 
kategóriában állított valamit a kormánypárti képviselőkre, majd Hollik István 
képviselő úr szintén „önökként” állított valamit az összes ellenzéki képviselőre. Tehát 
ez egy kicsit nekem furcsa különbségtétel. 

De ha már a pedagógusbér-emelésről van szó: egy szuverén ország kétharmados 
vezetésű kormánya nem tudja megadni a pedagógusbér-emelést a tanároknak, az 
iskolai dolgozóknak, és ehhez uniós pénzekre van szükség? Amit Hollik István mond, 
az szembemegy a köztársasági elnök asszonynak a hétvégén elmondott mondataival, 
aki azt mondja, hogy igen, EU-s pénzek nélkül is meg kell adni ezt a béremelést. 
Szerintem nagyon rossz ez a módszertan, hogy a tanárokat próbálják az Európai 
Unióval szembeállítani, és egy ilyen politikai koholmányt csinálnak, szerintem 
legalábbis, az én állításom szerint politikai koholmányt ebből a vitából. 

De visszatérnék arra, ami a tárgya ennek a javaslatnak. Engem még mindig 
érdekelne, hogy miért a választók érdeke az, hogy így alakuljon át ez a választási 
törvény, hogy miért érdeke a választóknak a listaállítás feltételeinek nehezítése. És 
akkor visszatérve pedig: de használni fog az a fajta módszertan, ahogy ezt a törvényt 
ide behozzák, egyébként annak a vitának, amit az Európai Unióval folytat a kormány? 
Tehát, hogy ebben a kérdéskörben ez használni fog-e vagy sem? Mert ha nem használ, 
akkor nem így kéne eljárni, mert mindannyiunk közös érdeke, hogy ezek a pénzek 
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megérkezzenek. Szerintem érdemes lenne ezt a fajta egyeztetéses… Ha két héttel 
később kerül elfogadásra ez a törvény, igazából semmi nem történik, hacsak nem azért 
hozták, mert adott esetre akarják ezt a törvényt alkalmazni. Ha nem adott esetre 
akarják, hanem általánosságban ezt gondolják jónak, akkor lehetett volna egy normális 
eljárásrendben behozni, normális eljárásrendben végigtárgyalni, és akkor nem lenne 
problémája ezzel a fajta törvényalkotással, vagy kevésbé lenne problémája az Európai 
Unió különböző hatóságainak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Örülök, és egyet is értek, hogy közös érdekünk, hogy 

megérkezzenek ezek a pénzek, innentől már csak egy lépés, aki A-t mond, mondjon B-
t is, hogy akkor közösen tegyünk ezért. Önök is tegyék meg legalább azt, hogy nem 
teszik, amit jelenleg tesznek. No, Varju Lászlót illeti a szó. 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Mondom: B! Mégpedig abból a 

szempontból, hogy Hollik képviselőtársam rácsodálkozik arra, hogy az ellenzék és a 
kormánypárt és a Fidesz között politikai verseny van. Igen, politikai verseny van. Mi 
egészen másként csinálnánk. Igenis a tanárok, pedagógusok megkapnák a béremelést. 
Az árnyékkormánynak ez a javaslata, bármennyire is furcsa önöknek. De ha már ott 
tartunk, akár a ’23-as, akár a ’24-es költségvetést tárgyaljuk, erre megvan a 
lehetőségünk. Nem felesleges beruházásokra kell költeni, hanem igenis a tanárok 
fizetésére kell az összeget félretenni, és ha ez önöknek nem tetszik, akkor az az önök 
problémája. De kérem azt, hogy képviselőtársaim véleményét elnök úr legyen szíves 
meghallgatni, tisztességgel hagyni a politikai vitát, és igenis azt figyelembe venni, hogy 
az ellenzék ebbéli véleményénél fontos az, hogy elmondhassuk, hogy igenis a 
tanárokkal tisztességesen kell bánni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Az itt folytatható politikai vita kereteibe nem tartozik bele a jelen lévő 

bizottsági tagok gyalázása meg rágalmazása. (Varju László közbeszól.) Dehogyisnem! 
Itt voltunk, hallottuk mindannyian, kérem szépen. 

Egyébként pedig, miután itt már egy elszabadult általános vita folyik a jelenlegi 
politikai nézetkülönbségekről, én ajánlom figyelmébe mindenkinek, aki az Európai 
Unióval példálózik, hogy az Európai Unióval hogy kellene megegyezni - megegyeztünk 
az Európai Unióval az újjáépítési alap felhasználása tekintetében. Kérem, 
tanulmányozzák ezt, ebben pontosan benne van, hogy az Európai Unió 
társfinanszírozást vállalt a pedagógusbér-emelés tekintetében az újjáépítési alap 
terhére, ahol az időbeli kifutása a béremelési konstrukciónak 2030-ig terjed. Miért 
nem olvassák el? Akkor tudnák, hogy miért feltétele a pedagógusbér-emelésnek az 
uniós pénzek megérkezése. Hát, ez a kormány és a Bizottság közötti megállapodásban 
feketén-fehéren le van írva. De jobb lesz, ha visszatérünk az előttünk fekvő 
előterjesztéshez. 

További hozzászólót nem látok, ezért a vitát lezárom, és megkérem Répássy 
államtitkár urat, hogy nagy önmérséklettel a tárgynál maradva szíveskedjék reagálni. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm 

szépen, elnök úr. A figyelmeztetésére való tekintettel kizárólag a módosító 
indítványokról fogok beszélni. 

Szeretném felhívni a figyelmüket három módosításra. Az egyik az, hogy 
kompenzációs listát ki állíthat az önkormányzati választásokon. Ez a mostani módosító 
javaslattal annak a jelölő szervezetnek lenne joga, amely az egyéni választókerületek 
legalább kétharmadában jelöltet állított. Szeretném önöket emlékeztetni arra, hogy az 
országgyűlési választáson ugyanez a szabály. Tehát az országgyűlési választáson is 
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ugyanez a szabály. Akkor ráadásul egy ellenzéki javaslatot fogadott el az Országgyűlés, 
és emelte föl kétharmadra a listaállítás feltételét. Tehát gyakorlatilag most egységes 
lesz az önkormányzati választáson és az országgyűlési választáson a kompenzációs lista 
állítása. Ez az egyik módosítás, amire szerettem volna felhívni a figyelmet. 

A másik módosítás az, amit itt emlegetett, azt hiszem, hogy Gy. Németh 
Erzsébet képviselő asszony, vagy Jámbor András is, bocsánat, hogy azt a mandátumot, 
ami egyéni mandátum volt, és megüresedik a mandátum, abban az időszakban, amikor 
nem lehet időközi választást tartani, akkor a listáról be lehet tölteni, most az lenne a 
szabály. De ennek az a feltétele, hogy nincs időközi választás. Azért van szükség arra, 
hogy betöltsék listáról, mert akkor nem lenne teljes a választói képviselet, hiszen a 
választók az összes képviselőt megválasztották a képviselő-testületbe, tehát ha onnan 
kiesik egy képviselő, akkor azt az időközi választás hiányában is be kell tölteni és be 
fogják tölteni. 

Végül: a képviselő-testület feloszlására vonatkozó tilalomnak is összhangba kell 
kerülnie az időközi választási moratóriummal, tehát amíg nincs időközi választás. Erre 
vonatkozóan a szabályokat tartalmazza ez a módosító indítvány.  

Tehát, tisztelt képviselő urak, ha emiatt az Európai Bizottság esetleg 
Magyarországgal szemben fel kíván lépni, akkor kérem önöket, közösen nyugtassuk 
meg az Európai Bizottságot, hogy ez a magyar választójognak egy teljesen 
demokratikus szabálya; azok, amiket most bevezetünk, mind az országgyűlési 
választásokon így vannak, mind pedig a népképviselet kiteljesítése érdekében 
történnek, amikor a pótlásról, a képviselő pótlásáról van szó. Tehát semmilyen 
merényletet nem követ el a tisztelt Ház a demokrácia ellen. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Először a kiosztásra került módosító javaslatról szavazunk 

az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 34., 35. és 36. pontjára 
vonatkozóan. A kormány támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a kiosztott módosító javaslatot 25 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előbbiekben 
támogatott, kiosztásra került módosítással együtt szavazunk, melyet a kormány 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztásra 
került módosítással együtt 25 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
25 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
25 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most a 3. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat házszabályszerűségéről 
döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
25 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
házszabályszerűnek minősítette. 
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Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kell döntenünk. A kormány támogatja a javaslatot. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
25 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő módosító 
javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról kell döntenünk; ez 
feltétele az előbbi döntéseinknek. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság 25 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett határozott. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 21 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Most a 2. és 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatokat tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság 23 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott. 

Most az a feladatunk, hogy bizottsági előadóként Fazekas Sándort kijelöljük. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e állítani az ellenzék? (Nincs 
jelzés.) Nem kíván. A napirendi pontot lezárom. 

A panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések 
bejelentésével összefüggő szabályokról szóló törvény (T/3089/12.) 
(Megfontolásra visszaküldött törvény tárgyalása a HHSZ 78. §-a 
szerint) 

Soron következik 12. napirendi pontunk, a T/3089/12. számú, a panaszokról, a 
közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések bejelentésével összefüggő 
szabályokról szóló törvény. Megfontolásra visszaküldött törvényt tárgyalunk a 
határozati házszabály 78. §-a alapján. A köztársasági elnök megfontolásra visszaküldő 
levele T/3089/13. szám alatt található meg. Előterjesztőnk az Igazságügyi 
Minisztérium, képviseletében rendületlenül dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes úr 
van itt.  

A TAB saját módosító javaslat 1. hivatkozási számon fekszik előttünk. Kérem, 
hogy államtitkár úr az álláspontját úgy a köztársasági elnök asszony átiratáról, mint az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról kifejteni szíveskedjék.  

Hozzászólások, határozathozatalok 

DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Először a köztársasági elnök átiratával kapcsolatos álláspontunkról, a 
kormány álláspontjáról szeretném önöket tájékoztatni.  

A köztársasági elnök visszaküldő levelében azt javasolta, hogy a törvény 
III. fejezetét az Országgyűlés hagyja el, és e szabályok nélkül fogadja el újra a törvényt. 
A kormány, megfontolva a köztársasági elnök javaslatát, a folyamatban lévő 
kötelezettségszegési eljárás minél előbbi lezárása érdekében kész támogatni a törvény 
olyan szövegváltozatát, amely kizárólag az uniós irányelv technikai átültetését valósítja 
meg, és kizárólag az uniós jogból következő szabályozási rezsimet implementálja a 
magyar jogi környezetbe. Mindezek alapján a kormány támogatja a Törvényalkotási 
Bizottság módosító javaslatát.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 
Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet a 
kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 31 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett támogatta.  

Most a Törvényalkotási Bizottság jelentéséről és módosító javaslatáról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a Törvényalkotási Bizottság jelentését és módosító javaslatát 25 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak dr. Fazekas Sándort javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót nyilvánvalóan nem állít az ellenzék.  

Megköszönöm Répássy miniszterhelyettes úr eddigi közreműködését, és 
további szép napot kívánok! 

Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő 
törvények módosításáról szóló T/3778. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 13. napirendi pontunk. A T/3778. számú, az egyes gazdasági, 
vagyongazdálkodási és postaügyet érintő törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat következik, amely sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz, ugyanakkor a 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 4. sorszám alatt fellelhető kezdeményezésre 
tekintettel járunk el. Az előterjesztő a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, képviseli 
dr. Fónagy János miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor, 
van viszont két darab TAB saját módosító javaslat, 1. és 2. hivatkozási számon.  

Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a 2. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat túlterjeszkedő, a törvényjavaslat által nem módosított törvényt nyit 
meg. Amennyiben a bizottság ezt a javaslatot támogatja, azt az összegző módosító 
javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be.  

Kiosztásra kerültek az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
54. pontja helyébe és a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslat 1. és 3. pontja helyébe lépő módosítási javaslatok.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a kiosztásra került, 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 54. pontját érintő pontosító 
javaslattal, a kiosztásra került 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. és 
3. pontja helyébe lépő javaslattal, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslattal és a 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontjáról. Parancsoljon! 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot a kiosztott módosításban foglaltakkal együtt, arra tekintettel támogatom.  

A 2. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 2. pontját 
nem támogatom. 

A 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. és 3. pontja helyébe lépő 
kiosztott pontosítást támogatom.  

A 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. és 3. pontját ezekre a 
pontosításokra tekintettel javaslom elfogadni.  
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Egyúttal kezdeményezem a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosító javaslat új változata tekintetében a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése 
szerinti kérelem benyújtását. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Varju Lászlót illeti a 

szó.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Abban a 
reményben szólok hozzá, hogy nem tőlem értesülnek arról, hogy a kistelepüléseken 
ennek a törvényjavaslatnak milyen hatása van. A korábbi gazdasági és politikai 
döntések lehetetlen helyzetbe hozták a kisebb településeken működő kisebb boltokat, 
amelyekből több ezer zárt be, a pénzintézeti rendszerátalakítások eredményeként a 
pénzügyi szolgáltatások megszűntek a kistelepüléseken, és most ezek után következik 
az, hogy az Európai Unióban szokásos átlagnál sokkal szűkebben, sokkal ritkábban 
lesznek postahivatalok elérhetők, aminek következményeként a kistelepülésen élők 
kiszolgáltatottsága jelentősen növekszik. Lehet, hogy önök ezt akarják elérni, ez a 
céljuk, de tisztelettel jelzem, hogy arra kérek mindenkit, önöket is, akik tudják azt, hogy 
ez a helyzet, hogy ezt a törvénytervezetet ne támogassák, ne hozzanak ilyen döntést az 
emberek érdekében.  

Azt hiszem, számtalan példát tudunk magunk is felsorolni arra, hogy az eddigi, 
mondhatnám úgy, a szomszéd településen elérhető szolgáltatás megszűnik, és az, hogy 
nem 5, hanem 30-40 kilométert kell utazni azért, hogy egyébként bármit elérjen - és 
ebbe bármilyen fejlesztést, kezdeményezést beleérthetünk, hogy majd házhoz megyünk 
és a többi -, az emberek igényeit ebben a formában nem szolgálja.  

Éppen ezért tisztelettel azt javaslom, hogy az Európában már megszokott 
mértéknek megfelelően használjuk ennek a lehetőségét, és biztosítsák, ne szűkítsék a 
postai szolgáltatásokhoz való hozzáférés lehetőségét. Éppen ezért, hogy ezt az 
ellentmondásunkat ki tudjuk nyilvánítani, ezt a törvénytervezetet nem fogjuk 
támogatni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: További hozzászóló nem jelentkezik, ezért a vitát lezárom. 

Megkérdezem miniszterhelyettes urat, hogy kíván-e reagálni.  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm, elnök úr, igen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Képviselő Úr! Hozzászólásából 
ítélve ön az előterjesztésnek azt a részét kifogásolja, amely a 25 ezer főről 30 ezer főre 
emeli a letéti posták kötelező létét.  

Tájékoztatásul mondom, ami, gondolom, a jelenlévők előtt ismert, hogy a letéti 
posta az a posta, ahova a címzett küldeményeket címre kivivő postás sikertelen 
kézbesítési kísérlete után visszaviszi a küldeményt, legyen az ajánlott levél, nyugdíj 
vagy más, és ott meghatározott időre letétbe helyezi, ahol a címzett az írásban ott 
hagyott értesítés ellenében kiválthatja. Ez a javaslat kifejezetten ezekre vonatkozik. 

Jelezni szeretném, hogy a címzett küldemények száma az elmúlt évek során 
mintegy 30 százalékkal csökkent. Ennek nem örülünk, de ez a sajnálatos helyzet, 
megváltoztak az emberek üzenetküldési, levelezési szokásai.  

Ami pedig a képviselő úr általános megjegyzését vagy aggályát illeti és az európai 
összehasonlítást. Magyarországon az elmúlt években mintegy 2600-2700 postahely 
volt, a legutóbbi intézkedések gyakorlatilag ezt 400-zal szűkítették, tehát jelenleg 
mintegy 2200 postahely létezik Magyarországon. Az Európai Unió az európai 
szokványoknak megfelelően, és meg kell mondanom, hogy egyébként a Posta 
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versenyszférába utalt részének állami támogatási mércéjéül mintegy 1400-1500 
postahelyet lát Magyarország területi mértékéhez és lakosságszámához mérten 
arányosnak. Tehát, amit rajtunk az Unió általában számonkér, az 1500 postahely, 
szemben a most még mindig meglévő 2200-zal.  

De a közelmúltban megszüntetettek kapcsán - és egyébként a plenáris üléseken, 
azt hiszem, hasonló témában és hasonló tartalommal felvetették - örömmel 
tájékoztatom a bizottságot, hogy a postának az a törekvése, hogy - a korábbi ígéreteinek 
megfelelően - a postahelyek számát partneri postahelyekkel kívánja felszaporítani, 
sikeresnek bizonyult. Csak én magam a múlt héten három ilyen kistelepülési postát 
adtam át, kettőt az önkormányzattal kötött partneri szerződés, a harmadikat egy 
vállalkozóval kötött partneri szerződés alapján. Ez azt jelenti, hogy a Magyar Posta a 
teljes logisztikai hátteret biztosítja; biztosítja ezeknek a postahelyeknek a 
berendezését, a különböző műszaki felszerelését, és plusz fizet magáért a postai 
szolgáltatás ellátásáért, akár az önkormányzatnak, akár a vállalkozóknak.  

A posta jelenleg mintegy 500 településen tárgyal hasonlókkal, és mintegy 150 
helyen van aláírásra alkalmas vagy aláírásra előkészített állapot. Tehát örömmel 
mondom, hogy képviselő úrnak a számok alapján egyébként megalapozottnak tűnő 
aggályára, miszerint csökkennek a kistelepülések postahelyei, azt kell mondanom, 
hogy nem, ezek megmaradnak, elérhetők maradnak a települések többségében az ott 
élő lakosság számára. A jelenlegi előterjesztés kizárólag ezekre az úgynevezett letéti 
postahelyekre vonatkozik. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Meg tudom erősíteni a miniszterhelyettes úr által 

elmondottakat: a Magyar Posta egy igen nagyvonalú ajánlatot tett az 
önkormányzatoknak, amely elfogadását sokan már megtették, sokan pedig mérlegelik, 
úgyhogy megértve a Varju képviselő úr által elmondottakat, azt kell mondanunk, hogy 
messze nem lesz ez olyan fájdalmas, mint amilyennek elsőre kinézett.  

Arató Gergely kíván hozzászólni. Bár a vitát már lezártuk, de miután én is tettem 
egy megjegyzést, engednem kell, hogy ön is tegyen. 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm, elnök úr. A „nagylelkű” definíciójáról én 

másképp gondolkodom, mint úgy, hogy az állami feladat ellátásába beszállhatnak az 
önkormányzatok, amelyeket egyébként is kifosztottak az elmúlt évtizedben. Hát, én 
nem nevezném nagylelkűnek ezt az ajánlatot. Én erre egy egészen más szót használnék, 
csak akkor tőlem is elveszi elnök úr a szót. 

 
ELNÖK: Talán a „nagyvonalú” kifejezést használtam. Nem tudom, ön ismeri ezt 

az ajánlatot, vagy elmondjam most fejből? (Arató Gergely: Ismerem ezt az ajánlatot…) 
Ismeri. Tehát arról van szó, hogy a képzést, a berendezést, a felszerelést és 
forgalomarányosan egy jutalékos pénzbeli térítést is fizet a posta, és mintegy napi 
kétórás nyitvatartási időtartamban, gyakorlatilag nulla forint saját költséggel, az 
önkormányzatok a saját alkalmazottaikat némi kis pluszpénzhez juttatva, biztosítani 
tudják a lakosság postai szolgáltatáshoz való hozzáférését.  

Nyilván erről vitatkozhatunk, hogy elég jó-e, de nem ez a kérdés, hogy mi mit 
gondolunk erről; az a kérdés, hogy a települési önkormányzatok, illetve a településen 
élő vállalkozók elfogadják-e, elég nagyvonalúnak tartják-e a posta ajánlatát, és a jelek 
szerint igen. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet is kíván szólni, parancsoljon! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Igyekszem nagyon 

visszafogni magam, mert igazából nem értem, mivel gyaláztam én a 
képviselőtársaimat, de majd megnézzük a szó szerinti jegyzőkönyvben.  
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Hát, erről a nagyvonalú ajánlatról nekem is van egy történetem. Itt ül az én 
egyéni országgyűlési képviselőm is, Dunai Mónika, és nyilván ő sem ért azzal egyet, 
mert én remélem, hogy nem ért egyet azzal, hogy egy 90 ezres kerületben mindösszesen 
kettő darab - kettő! - postahivatal működik, és fog a későbbiekben is működni. És azt 
még hadd tegyem ehhez hozzá, hogy ez Budapest legnagyobb alapterületű kerülete, 
amiről szó van. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Javaslom, hogy most már tényleg térjünk át a szavazásra. 

Először a kiosztásra került módosító javaslatról, az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 54. pontja vonatkozásában döntünk, amelyet tehát támogatott az 
előterjesztő. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot pontosító, 
kiosztott módosító javaslatot 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előbbiekben 
támogatott, kiosztásra került pontosítással együtt döntünk. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
pontosítással együtt 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Most a kiosztásra került 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosító javaslat 1. és 3. pontja helyébe lépő módosításról döntünk, melyet 
értelemszerűen támogat a kormány. (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. és 3. pontja 
helyébe lépő kiosztott módosító javaslatot 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 2. 
pontjáról döntünk, melyet viszont nem támogat a kormány. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 2. pontját 1 igen 
szavazattal, 27 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta… (Jelzésre:) 
Nem támogatta, bocsánat! Természetesen nem támogatta. 1 igen, 27 nem és 1 
tartózkodás, tehát nem támogatta. Köszönöm a segítséget. 

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 1. és 3. 
pontjáról az előbbiekben támogatott, kiosztott pontosításokkal együtt döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 1. 
és 3. pontját a kiosztott pontosításokkal együtt 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat előbbiekben 
támogatott változatának házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatott változatát 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett házszabályszerűnek minősítette. 

Most a határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslat tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 26 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
a házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett határozott. 
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Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Most az előbbiekben támogatott 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosító javaslatot tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtásáról kérem 
a döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság a túlterjeszkedő módosító javaslat benyújtása mellett határozott 23 
igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett. 

Bizottsági előadónak Fazekas Sándor képviselőtársunkat javaslom. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e állítani az ellenzék? (Nincs ilyen jelzés.) 
Nem kíván. A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen, államtitkár úr és kedves 
kollegák. 

Az akkumulátorgyárak lakosságot, környezetet veszélyeztető 
magatartásának szankcionálásáról szóló H/3626. számú határozati 
javaslat 
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján)  

Soron következik 14. napirendi pontunk, a H/3626. számú, az 
akkumulátorgyárak lakosságot, környezetet veszélyeztető magatartásának 
szankcionálásáról szóló határozati javaslat; döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Az előterjesztők dr. Keresztes László Lóránt, 
Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Kanász-Nagy Máté és Ungár Péter, valamennyien az 
LMP képviselői. Képviseletükben jelentkezik dr. Keresztes László Lóránt 
képviselőtársunk. Előzmények tekintetében el kell mondanom, hogy a Fenntartható 
Fejlődés Bizottsága május 2-án elutasította a tárgysorozatba vételt, ezt követően május 
4-én az LMP frakcióvezetője /3. sorszámon írásos kérelmet nyújtott be, hogy 
bizottságunk is tárgyalja meg ezt a kérdést.  

Ezek után a vitát megnyitom, először megadom a szót az előterjesztő 
képviselőjének. Parancsoljon! 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A határozati javaslatot, illetve annak tárgyát 
talán úgy lehetne legjobban leírni, hogy miért és meddig történhet meg 
Magyarországon, hogy itt működő külföldi akkumulátorgyártók, illetve kapcsolódó 
veszélyes üzemek semmibe veszik a magyar törvényeket, ezzel veszélybe sodorva a 
munkavállalóik testi épségét vagy éppen veszélybe sodorva vagy károsítva a 
környezetet. 

Nagyon-nagyon fontos az elején rámutatni arra, hogy ez a javaslat, amely most 
itt a bizottság előtt van, már meglévő és működő akkumulátorgyárakra és kapcsolódó 
üzemekre vonatkozik és bizony, azokra a sajnos gyakorlatban igen gyakran megjelenő 
problémákra, amelyekkel sok helyen szembesülünk. Az elmúlt hónapok nem túl 
előremutató vitája alapján azt gondolom, hogy fontos lenne pontos és konkrét példával 
alátámasztani ennek a javaslatnak az indokoltságát. 

Nem tudom, hányan tudják önök közül, nyilván a térségben élők tudják, hogy 
Magyarországon működik Európa legnagyobb kapacitású akkumulátorfeldolgozó 
üzeme, ez Bátonyterenyén működik. Ennek az üzemnek, a bátonyterenyei üzemnek a 
területén múlt év júliusában történt egy úgynevezett technológiai robbanás, aminek 
súlyos következményei voltak, és annak ellenére történt ez, hogy korábban ez az üzem 
már több felhívást kapott a kormányhivataltól a szabálysértések miatt. Szintén ennek 
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a cégnek a szigetszentmiklósi telephelyén idén márciusban történt egy újabb robbanás, 
annak ellenére, hogy már egyébként büntetőeljárás van folyamatban, aminek tragikus 
következménye lett, itt elhunyt egy dolgozó. Ezt a telephelyet is már több esetben 
megbírságolták a hatóságok. 

Tehát a helyzet az, hogy számtalan esetben érik nemcsak ezt a céget, hanem más 
cégeket is konkrét határozatok, jelzik a hatóságok, hogy ezek a cégek, ezek a telephelyek 
semmibe veszik a vonatkozó szabályokat, adott esetben olyan szigorú megállapításokat 
is olvashatunk, hogy konkrétan rákkeltő anyagokkal veszélyeztetik a munkavállalóikat. 
Ennek ellenére nem sikerül fellépni, hogy újra és újra megtörténjenek ezek a szörnyű 
esetek, tehát konkrétan annyira alacsony bírságokat tudnak kiszabni a hatóságok, hogy 
ezeket a bírságokat ezek a cégek inkább kifizetik, mint hogy megváltoztatnák a 
működési módjukat. 

Arról szól ez a határozati javaslat, hogy lehetőséget, cselekvési lehetőséget 
adjunk vagy azt bővítsük a hatóságok számára. Még egy konkrét nyilatkozattal 
szeretném talán nagyobb eséllyel meggyőzni önöket, hogy támogassák ennek a 
javaslatnak a tárgysorozatba vételét. A kormány és kormánypárti politikusok nagyon 
sokszor beszélnek arról, hogy mennyire fontosnak tartják a környezetvédelmi 
szabályok betartását; én úgy látom, hogy még a Magyar Akkumulátor Szövetség, tehát 
konkrétan a szakma, illetve a befektető cégek érdekképviselete is őszintébben beszél 
erről a kérdésről. Kaderják Péter, az Akkumulátor Szövetség elnöke úgy nyilatkozott, 
hogy ő is egyetért azzal, hogy a szép tervekkel szemben egyelőre veszélyes anyagok 
szivárgása, dolgozói mérgezések és brutális mennyiségű ivóvíz gyárakba csatornázása 
kíséri az iparág hazai hódítását, és Kaderják Péter felhívja a figyelmet annak a 
fontosságára, hogy erről őszintén kell beszélni, és az állam feladata szigorúan, 
hatásosan fellépni annak érdekében, hogy korlátozni lehessen ezeket a kockázatokat, 
szennyezéseket. 

A javaslat lényege tehát, hogy ne nevetséges és egyébként haszontalan vagy - 
hogy úgy mondjam - eredménytelenül alacsony bírságokat szabjanak ki a hatóságok, 
hanem vegyék figyelembe ezeknek a cégeknek a bevételét, ahhoz mérjék a bírságok 
mértékét, hogy az valóban kellő hatásossággal érvényesüljön, illetve abban az esetben, 
ha egy cég semmibe veszi a magyarországi jogszabályokat, akkor vissza lehessen tőle 
venni a magyar adófizetők pénzéből átadott támogatásokat. Kérem a tisztelt 
bizottságot, hogy támogassa ennek a javaslatnak a tárgysorozatba vételét. Köszönöm, 
elnök úr. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólásra jelentkezik Nagy Csaba 
képviselőtársunk. 

 
NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Azt 

gondolom, hogy ha ezekről a kérdésekről beszélünk, és most egymás után következnek 
olyan napirendi pontok, amelyek, azt gondolom, hogy ugyanabba a tárgykörbe 
tartoznak, mindenképpen azt kell mondjam, hogy a tények alapulvételével kell az 
egészet megközelíteni. 

Az én tapasztalatom szerint a magyar hatóságok minden olyan tevékenységet, 
amit az elmúlt időszakban e tekintetben is végeztek, a legnagyobb hatékonysággal és a 
jogszabályaink figyelembevételével végezték. Azt gondolom, hogy minden egyes ilyen 
konkrét ügynek akkor van értelme, ha mindenki ismeri ennek a pontos hátterét. A 
Törvényalkotási Bizottság nincs abban a helyzetben, hogy ezeket a háttereket meg 
tudja ismerni, mint ahogy képviselő úr sem említett semmilyen konkrétumot, csak 
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nagy általánosságban beszélt különböző munkahelyi balesetekről, amik szép számmal 
vannak Magyarországon. 

De hogy minderről beszéljünk, azt gondolom, a legfontosabb az, hogy azt mindig 
le kell szögezni minden egyes ilyen vitában, hogy a környezetvédelem az elsődleges 
célja mind az Európai Uniónak, mind Magyarországnak, hogy az új technológiákat 
bevezessék mind az Európai Unióban, mind Magyarországon. Nekem van egy 
kimutatásom, hogy az elmúlt években hogy alakult az eladott gépjárművek aránya és 
száma, hogy megértsük egyáltalán azt, hogy miért kell nekünk ezzel foglalkozni. 2011-
ben globálisan az eladott gépjárművek 0,1 százaléka volt elektromos, ezek a globális 
számok az elmúlt évben 10 százalékra mentek föl, és ha nézzük az uniós számokat, 
akkor a tisztán elektromos gépjárművek eladási aránya 12,1 százalék volt, és az 
úgynevezett hibrid technológiával szerelt gépjárművek száma 22,6 százalék. Ezekben a 
számokban még nincs benne az a döntéshozatali mechanizmus, amelynek a végén az 
Unió 340 igen szavazattal elfogadta azt, hogy 2035-től nem lehet az Európai Unió 
területén újonnan gyártott belsőégésű motorral hajtott személygépjárművet és 
kisteherautót értékesíteni. A baloldal részéről megszavazta ezt a javaslatot Gyöngyösi 
Márton a Jobbik képviseletében, Cseh Katalin a Momentum képviseletében, Ara-
Kovács Attila a DK képviseletében, Dobrev Klára, Molnár Csaba, Rónai Sándor és 
Ujhelyi István, az előzőek a DK képviseletében, Ujhelyi István akkor még az MSZP 
képviseletében. 

Tehát azt gondolom, világosan és egyértelműen látszik, hogy az európai ipar, 
illetve az európai döntéshozatali mechanizmus után Magyarország egy olyan, 
gazdaságilag kedvezőbb helyzetben van, hogy a nagy nyugati autógyártó cégek és a 
keleti akkumulátorgyártó cégek - most hét kínairól és három koreai cégről van szó -, 
tulajdonképpen ők Magyarországon tudják azt a csúcstechnológiát bevetni és 
alkalmazni, amivel megpróbálják majd ellátni mind a magyar, mind az európai 
fogyasztókat elektromos autóval. 

Ami talán e tekintetben fontos, mert itt mindig a környezetvédelemről van szó, 
hogy ezek az autók, ahogy az érvek elhangoznak e tekintetben, csendesebbek, 
csökkentik a zajszennyezést a városokban. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos 
szempont, a helyi légszennyezést is jelentősen tudják csökkenteni. Ott egyébként, ahol 
az elektromos áramot környezetbarát módon állítják elő, nyilván a CO2-kibocsátásban 
is hatalmas előrelépést jelentenek, csökkentik az olajimportot, az attól való függést, és 
jóval kevesebb karbantartást igényelnek, mint a hagyományos gépjárművek, ezzel 
csökkentik szintén a környezetterhelést. 

Összességében azt lehet mondani, hogy Magyarországon a kormány határozott 
elvárása az összes működő céggel kapcsolatosan, hogy a legszigorúbb 
környezetvédelmi és biztonsági szabályzatokat is be kell tartani, és a hatóságoknak 
pedig kutya kötelességük, hogy ezeket behajtsák a cégeken akkor is, ha ők akarják, és 
akkor is, ha nem. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Arató Gergely következik. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Nagy Csaba Képviselő Úr! 

Ön itt finoman szólva is csúsztat, mert természetesen nem önmagában az 
elektormobilitással van bárkinek baja, de nem is arra szavaztak az európai parlamenti 
képviselők semelyik pártból, hogy egyébként ezeket a fajta akkumulátorgyárakat úgy 
hozzák létre, hogy valójában nem biztosított az energiaellátás, nem biztosított a 
vízellátás, és hogy nem tartatják be a környezetvédelmi szabályokat. Lehet azt 
mondani, hogy betartatják, de az a helyzet, hogy nem így van. Gödön betiltották, 
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gyakorlatilag megszüntették a szennyvíz szennyezettségmérését, amikor kiderült, hogy 
az akkumulátorgyár szennyezi a környező vizeket, és folytathatnám tovább. 

De szeretném fölhívni képviselőtársaim figyelmét arra, hogy ez a három javaslat 
- nem fogok egyenként hozzászólni - nem az akkumulátorgyárak betiltásáról szól. Még 
csak nem is arról szól, hogy egyébként bölcs döntés-e az egész elektromosláncból az 
akkumulátorgyártást, a legkevesebb hozzáadott értéket tartalmazó, a legkevésbé 
tudásalapú, a legkevésbé jó állásokat teremtő és a leginkább környezetszennyező és 
környezetterhelő ágazatot, részt idetelepíteni Magyarországra, rengeteg állami pénzen, 
hozzáteszem, de ez a vita most nem erről szól, erről elmondtuk már a véleményünket - 
az előterjesztők is, mi is - a korábbi vitákban. 

Ez a három javaslat kizárólag arról szól, hogy az önök által is emlegetett és 
egyébként kötelező környezetvédelmi szabályokat be lehessen tartatni ezekkel a 
gyárakkal; ez a három javaslat kizárólag erről szól. Ha úgy van, ahogy önök mondják, 
hogy itt minden rendben van, a környezetvédelmi ellenőrzés jól működik, nincs itt 
semmi probléma, akkor ez nem jelent semmifajta többletterhet, egyszerűen csak azt 
jelenti, hogy lesz egy erősebb garancia arra, amit önök állítanak. Ha meg úgy van, amit 
sok mindenki más állít, hogy nincsenek rendben ezek a gyárak, akkor viszont alapvető 
érdekünk az, hogy ezeknek a biztonsága, a lakosság védelme javuljon és növekedjen. 
Tehát nyugodt szívvel támogathatják ezeknek a javaslatoknak az Országgyűlés elé való 
terjesztését, napirendre tűzését, hiszen nem többet követelnek, mint amiről önök azt 
állítják, hogy ma is így van.  

Végül: lehet azt mondani, hogy a Törvényalkotási Bizottságban ülő képviselők 
nem értenek ehhez, de önök hozták létre azt a helyzetet, hogy a Törvényalkotási 
Bizottságnak kell meghoznia ezt a döntést, mert nem akartak a plenárison vitatkozni 
és szavazni az egyes ellenzéki javaslatokról. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem látok.  
Tájékoztatom önöket, hogy Héjj Dávidot a továbbiakban dr. Fazekas Sándor 

képviseli. 
Ha nincs hozzászóló, akkor engedjék meg, hogy én szóljak hozzá röviden az 

időhúzás szándéka nélkül. Az Országgyűlés törvényalkotó, jogalkotó szerv, és ettől 
merőben elkülönülten, függetlenül, a montesquieu-i elveknek megfelelően működik a 
végrehajtó hatalom, a hatóságok világa, akik kötelesek ezeket a törvényeket betartatni. 
A képviselő úr által elmondott példa több szempontból sem biztos, hogy teljesen 
adekvát, illetve hogy alátámasztja a határozati javaslatot, tudniillik egy 
akkumulátorfeldolgozó üzemben bekövetkezett robbanásról, illetve két ilyen 
robbanásról beszélt. Én azt gondolom - de javítson ki, ha tévedek -, hogy a most létesülő 
vagy éppen már működő modern, elektromos autókhoz akkumulátorokat gyártó cégek 
akkumulátorai és a bontóban feldolgozott, elavult, savas, régi típusú akkumulátorok 
köszönőviszonyban sincsenek egymással; gondolom én. Tehát nem jó érv a 
hagyományos akkumulátorok feldolgozása során keletkezett környezeti károkat 
összekeverni a modern elektromos autók akkumulátorainak gyártása során felmerülő 
kérdésekkel. 

Képviselő úr említést tett arról, hogy egyébként büntetőeljárás is folyik az általa 
említett egyik esetben. Kérdésem: vajon a közigazgatási szankciókat szükséges-e 
tovább növelni akkor, amikor - a példával is illusztrált módon - az ultima ratio, a 
büntetőjogi védelem is rendelkezésre áll? Tehát, ha egy cég megsérti a 
környezetvédelmi előírásokat, és annak súlyos következménye van, akkor büntetőjogi 
következményekkel kell számolnia a cégvezetőknek, és nem azzal, hogy majd vissza kell 
fizetni az állami támogatást, meg magasabb összegű bírságot fizet a cég, mert azt ki 
szokták bírni a cégek, de ha le kell ülni iksz esztendőt, azért az nem olyan vicces. A 
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kérdésem az, hogy ennek fényében vajon van-e értelme a további szigorításnak; lehet, 
hogy van.  

Egy következő kérdésem az, hogy az Európai Unióban irányadó szabályokat és 
a magyar környezetvédelmi szabályokat szíveskedjen nekünk az akkumulátorgyárak 
tekintetében összehasonlítani, és tájékoztatni arról, hogy vajon Nyugat-Európában 
szigorúbbak-e ezek a követelmények; lehet, hogy így van, lehet, hogy nem, ön bizonyára 
tudja.  

Egy biztos: az elmúlt hét eseménye volt, hogy Németországban egy nagy 
akkumulátorgyártó üzem felépítését jelentették be, és a környezetvédelmi miniszter, a 
zöldpárti német miniszter lelkesen üdvözölte a gyár építését. A múlt hét eseménye volt 
az is, hogy a franciaországi Dunkerque-ben egy nagy akkumulátorgyár alapkövét tették 
le, és maga Emmanuel Macron francia elnök fontosnak érezte, hogy személyesen 
legyen jelen, és örömét fejezze ki az akkumulátorgyár létesítése okán. Vajon azok 
másfajta akkumulátorgyárak, vagy másfajta szabályok vonatkoznak rájuk?  

Kérem, ezt világítsa meg, hogy megértsük végre, mi is a probléma! Köszönöm 
szépen. Parancsoljon, elnök úr! 

Dr. Keresztes László Lóránt válaszai 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr, és köszönöm szépen képviselőtársaimnak, elnök úrnak is a 
hozzászólásokat. Köszönöm szépen a támogató hozzászólásokat és a kérdéseket 
különösen, tehát szeretnék ezeken végigmenni és ezekre reagálni. 

A felszólalásom elején nagyon próbáltam hangsúlyozni azt, hogy ez a javaslat 
már meglévő, működő akkumulátorgyárakra és a kapcsolódó veszélyes üzemekre 
vonatkozik. Tehát én nagyon szívesen válaszolok Nagy Csaba jövőbe mutató kérdéseire 
vagy az általános megközelítéseire, mert fontosnak tartom, de először ezt célszerű 
aláhúzni, én azt gondolom. 

Elnök úr egy fontos felvetést tett, hogy releváns-e most ezt a példát hoznom egy 
akkumulátorfeldolgozó üzem kapcsán, hiszen itt korszerűbb akkumulátorok előállítása 
történik. Ezért is fontos, ha föltette a kérdést elnök úr, hogy tisztázzuk: bizony ennek a 
bizonyos feldolgozóüzemnek a legfontosabb partnere éppen a Samsung gödi gyára, és 
itt nem régi, korszerűtlen akkumulátorokat dolgoznak fel, hanem a jelenlegi, 
korszerűnek tekintett gyártás során selejtesként megjelenő akkumulátorokat 
dolgozzák fel, és itt történt, elnök úr, a baleset. Tehát pontosan az, amire ön 
rákérdezett, és amit ön példaként próbált mondani, hogy nem releváns, húzza alá, hogy 
sajnos releváns, mert a legkorszerűbbnek mondott technológia mondott csődöt ilyen 
módon. Sajnos kevesen tudják azt Magyarországon, hogy bizony az egyik legnagyobb 
akkumulátorgyártó mellett, szoros partneri viszonyban emellett működő, Európa 
legnagyobb kapacitású feldolgozóüzemében történt ez a baleset.  

Én azért gondolom, hogy nekünk tennünk kell valamit, és azért hoztam ide 
egyébként az Akkumulátor Szövetség kijelentéseit is, mert ha most van egy jogszabályi 
környezet, és ilyen jogszabályi környezetben ilyen dolgok történhetnek, hogy 
megismétlődik egy baleset, és meghal egy ember, akkor nekünk végig kell gondolni, 
hogy helyesek-e, jók-e a vonatkozó szabályok adott esetben egy gyorsan változó 
technológia esetén, vagy kell-e azokon változtatni, kell-e szigorítani, és kell-e a 
gyakorlathoz idomítani, vagy ahhoz hogyan idomuljon jobban.  

Én ezért is próbáltam - Nagy Csaba képviselő úr is - idézni másokat, idézni 
szakembereket, idézni Kaderják Péter nyilatkozatait is, hogy ne egy olyan vitát kelljen 
lefolytatnunk nekünk képviselőként, hogy mi laikusok vagyunk-e vagy nem - nyilván 
nekünk nem szakértőként, hanem képviselőként kell jelen lenni -, hanem hogy mit 
mond a szakma. És amikor azt mondja a szakma, azt mondja az Akkumulátor 
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Szövetség, hogy vannak problémák, vannak súlyos kockázatok, és az állam feladata, 
hogy ezeket a kockázatokat mérsékelje, akkor szerintem higgyünk nekik, mert ő a saját 
iparágáról beszélt; gyakorlatilag a lobbinak a vezetője Kaderják Péter. Tehát ők már 
elismerték, hogy ez bizony nagyon komoly környezethasználattal jár, nagyon komoly 
kockázatokkal jár, és a gyakorlatban megjelenő konkrét problémákkal jár. 

Nagy Csaba képviselő úr még konkrétabban szeretné a példámat hallani. 
Képviselő úr, én igyekeztem nagyon sok ilyen ügynek utánajárni, és egyébként ez nem 
is nehéz, mert eljutnak hozzám ezek az ügyek. Amit én konkrét példaként említettem: 
ennél a bizonyos bátonyterenyei üzemnél 2022. július 19-én volt ez a bizonyos 
technológiai robbanás. Ha indokoltnak tartja, képviselő úr, akkor a kormányhivatal 
honlapján megtalálja azokat a konkrét határozatokat, amelyeket a telephelyet érintő 
korábbi szabálysértésekkel kapcsolatban fogalmaztak meg. Idén, március 14-én volt a 
szigetszentmiklósi telephelyen ez a bizonyos újabb robbanás. Ezek konkrét ügyek, és 
megtalálja, képviselő úr, bármelyik képviselő megtalálja, hogy ezek a konkrét 
telephelyek, ahol ezek a balesetek történtek, milyen korábbi szabálysértéseket követtek 
el a hatóságok szerint.  

Én arra hívtam fel a figyelmet, tisztelt képviselőtársam és tisztelt elnök úr, hogy 
akkor, amikor, mondjuk, ez a cég, amelyet példaként hoztam, 2,5 milliárdos állami 
támogatást kap egy iparpolitikából levezethetően, akkor a gyakorlat kitermeli azt a 
helyzetet, hogy egy néhány milliós, 4 milliós, 5 milliós, 8 milliós bírságot vidáman 
kifizet inkább, mint hogy megváltoztassa a gyakorlatát. Én azért gondolom azt, hogy 
szigorítani kell ezeken a bírságokon, mert mindannyiunknak a legfontosabb - és ezt 
önök is kimondták már nagyon sokszor, hogy a természeti kincseink, a természeti 
környezet megóvása és természetesen a munkavállalók egészségének, testi épségének 
a megóvása rendkívül fontos. A gyakorlatból hoztam példákat pontosan azért, hogy itt 
ne egy politikai, ideológiai vitát kelljen lefolytatni. 

Ami pedig Nagy Csaba képviselő úr általánosabb megközelítésben tett 
megfogalmazásait, kijelentéseit illeti, ismét egy idézetet hoznék. A képviselő úr 
mérnökember, de egy másik mérnökembertől, Palkovics Lászlótól hoznék egy idézetet, 
aki akadémikus, és amikor ezt a kijelentést tette, a témában illetékes miniszter volt. Ő 
azt mondta, hogy az akkumulátorgyártás minden, csak nem környezetbarát, és 
minden, csak nem energiabarát. Egy akadémikus mérnökember, Palkovics László 
kijelentéseit idéztem, ahogy korábban egyébként Kaderják Péter kijelentéseit. Nagyon 
világossá tették különböző dokumentumokban, egyébként a most nyilvánosságra 
került iparstratégiában is, hogy milyen ára van az önök iparstratégiájának. 

Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Elnök Úr! A kormány jelenleg érvényben lévő, 
megfogalmazott iparstratégiájának, tehát az akkumulátorgyárak ilyen tömegben 
történő idetelepítésének - csak egyik oldalról megvilágítva - az árát úgy lehet 
megfogalmazni, hogy a 2021-es szinthez képest 2030-ra 55 százalékra kívánják 
megnövelni Magyarország villamosenergia-felhasználását. Elképesztő! Elképesztő ez a 
szám, elképesztő látni, hogy ezt így leírják. Ha végiggondoljuk, hogy egy energiaválság 
idején vagyunk, amikor már most is nagyon sok tekintetben behozatalra, importra 
szorulunk energiából, hogy írhat le ilyet egy kormány? Valóban, az elektromobilitásnak 
vannak pozitív hatásai és vannak kockázatai, veszélyei. Most amit mi látunk, válaszolva 
Nagy Csaba képviselő úrnak, az az, hogy önök az akkumulátorgyártásnak a 
legveszélyesebb, úgymond, a legpiszkosabb részét hozzák ide tömegével ennek a 
bizonyos iparstratégiának az elemeként. Tehát Magyarországon járatják csúcsra a 
legveszélyesebb részét, aránytalanul sokat, és az a bizonyos pozitív hatás, amit említett 
képviselő úr, a csökkenő zajszennyezés, a csökkenő légszennyezettség s a többi, ott fog 
megjelenni, ahol eladják ezeket az akkumulátorokat. 
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Az azért, gondolom, mindannyiunk számára teljesen világos, hogy ezeket az 
akkumulátorokat, amelyeket itt gyártanak kockázatos körülmények között, nem itt 
fogják értékesíteni, hanem exportra mennek. Ezek a cégek óriási állami támogatást 
kapnak, hogy idehozzák az összeszerelést - ez nem innováció, hanem összeszerelés. 
Tehát ezek a távolkeleti cégek idehozzák az összeszerelő kapacitásukat, itt használják 
fel a természeti kincseket, majd eladják a német autógyártóknak ezeket az 
akkumulátorokat, és ugyanazok az akkumulátorok majd a gazdag nyugat-európai 
országokban fognak a zöldátálláshoz hozzájárulni. Tehát ez a probléma, ez a válaszom 
Nagy Csabának az általános megközelítésben tett kijelentéseire. 

De visszakanyarodnék arra, hogy ez a javaslat a már meglévő, már itt lévő, már 
dolgozó gyárakra és üzemekre vonatkozik. Elnök úr kérdésére is szeretném 
megvilágítani, hogy a legkorszerűbben működő üzemek tekintetében is felszínre 
kerültek már ezek a súlyos kockázatok, aminek sajnos nem olyan régen tragikus 
megnyilvánulása is volt.  

Még egy kérdése volt az elnök úrnak: a különböző országok jogszabályaiban vagy 
elvárásaiban meglévő, úgymond, szigor összevetése. Akkor maradjunk ennél a 
példánál, a dél-koreai cégnél! A kapcsolódó iparágban történt egy baleset Dél-
Koreában, ezért hoztak ott egy olyan jogszabályt - kifejezetten amellett, hogy nyilván 
egy gazdasági kényszerítő eszköznek lenni kell, hogy a profithoz mérten ezeket a 
cégeket jó irányba tereljék -, hogy bizony a cégvezetők esetében a büntetőjogi 
felelősséget is felvethetik olyan összefüggésben, hogy ha nem kellően alátámasztott 
vagy nem engedélyezett technológia használata miatt történik munkahelyi baleset, 
akkor ne csak egy bírság jelenjen meg, hanem bizony elő lehessen venni a cégvezetőket. 
Tehát el lehet mondani elnök úr kérdésére, hogy Dél-Koreában ezen üzemek kapcsán 
lényegesen szigorúbb szabályozás van érvényben, mint Magyarországon.  

Visszakanyarodva: ez a szabályozás nem megy el odáig, ez arról szól, hogy ne 
olyan bírságokat szabhassanak ki a hatóságok - és minden tisztelet természetesen 
minden hatósági munkatársnak -, amelyek nem rettentik el ezeket a cégeket az ilyen 
szabálysértésektől, hanem emeljük meg olyan mértékben, hogy annak legyen hatása; 
ez mindannyiunk érdeke, minden magyar ember érdeke. Bizony, ha a kormány ilyen 
nagy mértékben ad ekkora állami támogatásokat egy ilyen cégnek, akkor követelje meg, 
és ehhez legyen jogszabályi feltétel is, hogy vissza kelljen fizetni azokat, amennyiben a 
szabályokat nem tartják be. 

Remélem, hogy minden kérdésre sikerült megalapozott választ adnom, és ilyen 
módon sikerült meggyőznöm tisztelt képviselőtársaimat, hogy ezekről a kérdésekről 
beszélni kell, egyetértve egyébként az Akkumulátor Szövetséggel. Így egy olyan 
javaslatot tudunk a plenáris ülésen kidolgozni, akár közösen, amely a magyar emberek 
érdekében nagyobb lehetőséget ad a hatóságoknak. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Félek, hogy nem sikerült mindenre válaszolnia. Azt 

a kérdést tettem fel, hogy az akkumulátorgyárak építése fölött örvendező német 
környezetvédelmi miniszter, illetve a francia köztársasági elnök vajon tökkelütött 
idióta, vagy ott más szabályok vannak, vagy másfajta gyárakról van szó. 

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm, elnök úr. 

Ha lehetséges, folytatom, mert valóban nem minden kérdésre válaszoltam. Köszönöm 
a figyelemfelhívást. 

Nagy Csaba képviselő úr baloldali képviselőket említett, Gyöngyösi képviselő 
urat és a többi. Azt tudom mondani, hogy Magyarország zöldpártjának jelenleg sajnos 
nincs európai parlamenti képviselete, mi nem vettünk részt ezekben a döntésekben, de 
ha részt vehettünk volna, akkor ilyen elvek mentén tettük volna. És egyébként nagyon 
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határozottan elmondtuk a véleményünket ezzel kapcsolatban, hogy megfelelő keretek 
között, módjával kell vállalni Magyarország részét az ilyen jellegű iparágakhoz 
kapcsolódó gyárak idetelepítéséből. Azt gondoljuk, hogy már most is elképesztő 
kapacitások vannak Magyarországon; szerintem kevesen tudják, de nagyon komoly 
kapacitások vannak, és úgy gondoljuk, hogy bőven elegendők ezek. 

Itt van egyébként egy nagyon-nagyon izgalmas vita, tehát izgalmas, a másik 
oldalról pedig figyelemkeltő vita arról, hogy nem teljesen egyértelmű, nincs konszenzus 
annak a jogszabályi környezetnek a megítélésében, ami arra vonatkozik, hogy kinek a 
kötelessége majd a megképződött, legyártott hatalmas mennyiségű akkumulátor 
ártalmatlanítása. Éppen hallottam ilyen nyilatkozatokat is már ágazati szereplőktől, 
hogy ők sem tudják pontosan megmondani, hogy az európai környezetben majd kinek 
lesz ez a felelőssége, és az itt működő külföldi tulajdonú cégek által legyártott 
akkumulátorok esetében Magyarországon kell-e elvégezni az ártalmatlanítást vagy 
nem. De nagyon fontos, hogy ezen a téren is mondjuk ki: ha az elektromobilitást 
pozitívumaival, negatívumaival együtt pozitívnak tekintjük, akkor alapvető nemzeti és 
magyar érdek, hogy ennek a negatív hatásaiból kapjunk kevesebbet, a pozitív 
hatásaiból kapjunk többet, és amennyi gyár, amennyi kapacitás már itt működik, ott 
pedig valóban érvényesítsük a legszigorúbb környezetvédelmi előírásokat. 

Még nagyon röviden válaszolnék a különböző nyugat-európai zölpolitikusokhoz 
kapcsolódó megnyilvánulásokra. Most nem akarom untatni a bizottságot, az időt sem 
akarom rabolni a tekintetben, hogy elmondom, hányszor fordul elő, hogy az LMP nem 
ért egyet nyugat-európai zöldpolitikusokkal, nem ért egyet az Európai Bizottsággal, és 
megfogalmazza a kritikáját; nyilván nem elég hangosan tesszük, de mindent 
megteszünk, ami tőlünk telik. Nagyon sok dolog van, amiben nem értünk egyet a 
nyugat-európai zöldekkel, és nagyon sok dologban kritizáljuk hangosan, sokszor 
egyébként önöknél hangosabban az Európai Bizottság és az Európai Unió működését. 
Azt gondolom, hogy ezeket így összességében kell értékelni, hogy az ember lássa, az 
LMP, Magyarország zöldpártja miként ítéli meg ezt a helyzetet. 

Ismételten kérem tisztelt képviselőtársaimat - ha nem azért, mert önöknek, nem 
tudom, van bizalmuk az LMP javaslatai irányában, akkor legalább a szakma, legalább 
a Magyar Akkumulátor Szövetség vagy éppen Palkovics korábbi miniszter úr 
figyelemfelhívását meghallva -, támogassák szavazatukkal, hogy tárgysorozatba tudjuk 
venni ezt a javaslatot. Köszönöm, elnök úr. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Nem teszek harmadik kísérletet, de nagyon világos, 
egyszerű kérdést tettem fel, és nem kaptam választ öntől.  

Tájékoztatom önöket, hogy Dunai Mónikát a továbbiakban Földesi Gyula 
képviseli.  

Most szavazni fogunk, miután végére értünk a vitának, és azt lezártuk. Kérdezem 
a bizottságot, hogy az akkumulátorgyárak lakosságot, környezetet veszélyeztető 
magatartásának szankcionálásáról szóló H/3626. számú határozati javaslatot 
tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/3626. számú határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 22 nem 
szavazat ellenében és 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. 

Az akkumulátorgyárak monitoringadatainak kötelező közzétételéről 
szóló H/3509. számú határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Következik a 15. napirendi pont, a H/3509. számú, az akkumulátorgyárak 
monitoringadatainak kötelező közzétételéről szóló határozati javaslat. Tárgysorozatba-
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vételi kérelemről kell döntenünk a határozati házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. 
Előterjesztők dr. Keresztes László Lóránt, Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Kanász-Nagy 
Máté és Ungár Péter, valamennyien az MSZP képviselői. (Gy. Németh Erzsébet: LMP, 
nem?) LMP, nem azt mondtam? (Közbeszólások: Nem, MSZP!) Fáradt vagyok, 
bocsánat! Ide van írva: LMP. Meg mindenki tudja, hogy LMP-sek az illetők. Szóbotlás, 
bocsánat! Nyilván Keresztes László Lóránt képviseli az előterjesztőket.  

A Fenntartható Fejlődés Bizottsága április 18-án elutasította a tárgysorozatba 
vételt. Ez után április 20-án a frakcióvezetőjük kérelmet nyújtott be arra, hogy kerüljön 
ide ez az ügy, ezért foglalkozunk vele.  

A vitát megnyitom, és megint először az előterjesztőnek adom meg a szót.  

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Valóban, az LMP-Magyarország Zöld Pártjának a javaslatáról 
beszélünk ismét. Egy picit szívembe mart ez az elszólás, de ezt helyre tette elnök úr 
(Derültség.) - csak a jegyzőkönyv kedvéért szeretném ezt megjegyezni. (Gy. Németh 
Erzsébet: Nem ez volt az egyetlen hibája ma elnök úrnak.)  

Mondhatjuk, hogy valóban sok szállal kötődik az előző és a következő napirendi 
ponthoz ez a vita. És itt megint csak a gyakorlatot, sajnos a gyakorlatban megjelenő 
súlyos problémákat hozom példaként. Ugye, Göd esete felmerült már. Tudjuk, hogy a 
Göd-ÉRT Egyesület által indított perből derült az ki, hogy a Samsung területén 2018 
óta nem vettek a víz minőségvizsgálatára létrehozott monitoringkútból mintát, sőt be 
is temették azt a kutat. És ezt azért tették meg, mert ezt nem tette kötelezővé a 
kormányhivatal. Ez is mutatja azt, hogy sajnos a gyakorlatban megjelenő problémák és 
jelenségek miatt változtatnunk kell a jogszabályi környezeten.  

És megint csak azért, hogy ne pártpolitikai vitát folytassunk, én a Mérnöki 
Kamara közleményét szeretném idehozni, amely a gödi példa esetén a következőket 
fogalmazta meg: ugye, a gödi gyár működésének környezeti hatásai miatt folyamatosak 
a lakossági panaszok, ezt ők is helyben hagyják, és megállapítják, hogy a gyár esetében 
nem ismert a vízigény, az energiaigény, nem ismertek az alapanyag-felhasználás 
értékei, és a környezeti kibocsátás értékei sem ismertek. És felhívja a figyelmet a 
Mérnöki Kamara arra, hogy bár a gyártási tevékenység alapján a vonatkozó 
kormányrendeletek szükségessé tették volna a környezeti hatásvizsgálati eljárást és az 
egységes környezethasználati engedélyezési eljárás lefolytatását, de ez nem történt 
meg. És megint csak a Mérnöki Kamara hívja fel a figyelmet arra, hogy itt a jogszabályi 
környezettel vannak problémák. Ők a gödi gyár esetében azt javasolják, hogy a 
környezetvédelmi törvény és más vonatkozó törvény értelmében itt el kellene végezni 
egy teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatot. Nos, az idézett példa megint csak azt 
mutatja - a Mérnöki Kamara közleményéből idéztem -, hogy bizony itt alapvető 
változtatásokra szorul a jogszabályi környezet.  

És az is elhangzott már, nemcsak a Mérnöki Kamarától, hanem más fórumokon 
is, hogy bizony súlyos kívánnivalókat hagy maga mögött az engedélyezési eljárás. És 
elhangzott már egyébként kormányhivatali munkatársaktól is, hogy káoszos az 
akkumulátorgyárak engedélyezési folyamata. Konkrétan egyébként egy debreceni 
lakossági fórumon, bocsánat: közmeghallgatáson hangzott el az - a gödi példát sokan 
citálták -, úgy mondta egy hivatalos résztvevő, hogy gyalázat, ami Göd esetében történt. 

Tehát én azt gondolom, hogy itt is halljuk meg az érintettek véleményét, és 
változtassunk közösen olyan módon az elvárásokon, hogy kötelező legyen ezeknek a 
már meglévő cégeknek, hangsúlyozom - illetve ez nyilván érvényes majd az idetelepülő 
cégekre is -, vízvizsgálatokat, levegőminőség-vizsgálatokat és zajszintméréssel 
kapcsolatos vizsgálatokat meghatározott módon elvégezni. Ezeknek az eredményeit ne 



45 

lehessen titkosítani, ezt lehessen a lakosság számára rendelkezésre bocsátani. És ha 
ezek a vizsgálatok azt mutatják, hogy baj van, és nem tudja ezt a problémát, adott 
esetben szennyezést elhárítani egy cég, akkor adott időre le lehessen állítani a 
működését. Tehát konkrétan egy olyan indítványt terjesztettünk az Országgyűlés elé, 
ami az önök által sok helyen, sok fórumon megfogalmazott ígéret és a valóság, a 
gyakorlati működés közötti szakadékot próbálja áthidalni. Ezért nagyon bízom benne, 
tisztelt elnök úr, tisztelt képviselőtársaim, hogy ennek a javaslatnak a tárgysorozatba 
vételét támogatják, és erre kérem önöket. Köszönöm.  

Hozzászólás  

ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Szót kért Nagy Csaba képviselőtársunk. 
Parancsoljon! 

 
NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy általános 

problémakört kerülgetünk itt, és nagyon fontos az, hogy elmondjuk a gondolatainkat 
ezzel kapcsolatosan.  

Sok minden elhangzott, nem biztos, hogy mindegyikre szeretnék reagálni, 
hiszen most egy másik előterjesztésről van szó, de ahogyan az előterjesztő is mondta, 
meg én is, ezek összefüggenek. Azért egy-két idézetet én is elmondanék, mert azt 
gondolom, hogy ez fontos.  

És ha engem kérdez, képviselő úr, bár a vita vonatkozásában ez teljesen 
mellékes, hogy én mit gondolok arról a határozatról, amit hozott az Európai Unió az 
elektromos közlekedéssel kapcsolatban, nyilván itt sok mindenről szó eshetne, de én 
most ebbe nem mennék bele, mert nem szeretném sem az ön, sem a képviselőtársaim 
idejét húzni, de ha már megszólított mint mérnök, azért egy-két dolgot mégiscsak 
szeretnék ilyen mértéktartó vonalként elmondani.  

Bár ez nem az én mértékem, de a politikában mégiscsak Németországot szoktuk 
meghatározni a zöldvonalhoz kapcsolódóan. Aztán, hogy azt most pozitívan vagy 
negatívan értékeljük, az egy másik dolog. Ebbe sem mennék bele, mert nem a vita 
tárgya. A tartományi környezetvédelmi és energiaügyi miniszter a zöldek részéről és a 
gazdasági miniszter adták át Türingiában az ott létrejövő új vállalatnak az 
engedélyeket, és ezzel kapcsolatosan hangsúlyozták ők, hogy az akkumulátorgyártás, 
az e-mobilitás már most sikeres. A német zöldek és az SPD gazdasági minisztere 
mondta ezt. „Olyan cégekre van szükség, amelyek elkötelezettek, és már a termelési 
szakaszban is figyelembe veszik a fenntarthatóságot és az erőforrás-megtakarítást.” 
Szintén a zöldminiszter mondta, hogy a tartományi és a helyi szintű hatóságok 
példaértékű tempóban dolgoznak annak érdekében, hogy gyors eredményt érjenek el 
az engedélyezési folyamatban. És sorolhatnám ezeket az idézeteket, amit a német 
politikusok mondanak az akkumulátorgyárak létesítésével kapcsolatosan, egyébként 
hasonló jogszabályi környezetben, mint a magyar környezet.  

Ha már szóba hozta dr. Kaderják Péter elnök úr gondolatait, akkor én azt 
gondolom, hogy pontosan azért hozták Magyarország és a résztvevők létre ezt a 
szövetséget, hogy Magyarország a hozzáadott értékét is meg tudja jeleníteni ezekben az 
üzemekben. Úgyhogy három egyetem is ennek a szövetségnek a része.  

Csak úgy mellesleg megjegyzem: mindenkinek az a célja, és azt gondolom, 
emellett nem mehetünk el, és ebből nem is lehet engedni, hogy Magyarországon csak 
olyan beruházások jöhessenek létre, amelyek a szigorú környezetvédelmi előírásokat 
maximálisan betartják.  

És meg kell hogy mondjam, megrökönyödve hallottam a különböző példaértékű 
idézeteket az elmúlt percekben, mert Magyarországon, ha az érvényben lévő 
jogszabályokat alkalmazzák, betartják és betartatják, akkor ilyen jellegű felszólalásokat 
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nagyon kevés alkalommal lehetne elmondani. Együtt voltunk Pécsett képviselők, és én 
számos ügyben voltam helyszínen, például városi háttérzajméréseknél, amelyek 
teljesen nyilvánosak voltak, és nyilvánosan zajlottak le, ahol az önkormányzat hatósága 
tudta ezeket a méréseket elvégezni. Tehát én azt gondolom, hogy valami nagyon 
félrecsúszott ezekben az információkban.  

És én tényleg kérem, hogy komolyan beszélgessünk majd ezekről a kérdésekről, 
nyilván nem a Törvényalkotási Bizottság ülésén, mert azt gondolom, hogy nem itt van 
ennek a helye. De én mérnökként mondom, hogy azok a szakmai vélemények, amelyek 
most a mérnöki társadalomból kijöttek az engedélyezési eljárás során, példaértékűek 
lesznek például a tisztított szennyvizek felhasználása vonatkozásában vagy a felszíni 
vizek felhasználásának vonatkozásában vagy a technológiai szennyvízkezelések 
vonatkozásában. Ezek európai uniós példák, ezek a legjobb példák, amelyeket a szakma 
ide le tud tenni az asztalra.  

Én annak kifejezetten örülök, hogy tudunk erről beszélni, de a magyar kormány, 
a hatóságok elkötelezettek, hogy ha esetleg hibát is követtek el, azokat mind kijavítsák.  

És tennék egy vesszőt: sohasem lehet elfelejteni, hogy a helyi 
önkormányzatoknak is nagyon nagy szerepük van, hogy hol, mikor és hogyan jelölik ki 
az iparterületeket, hol, hogyan, mikor jelölik ki az építési területeket, a lakóövezeteket. 
És azt gondolom, hogy az említett példák vonatkozásában súlyos hibákat követtek el 
ők is.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Az ülésünkön a továbbiakban Tapolczai Gergelyt 

Láng Zsolt, Gy. Németh Erzsébetet pedig Arató Gergely képviseli. 
További hozzászólási szándékot nem látok. Megkérdezem az előterjesztőt, hogy 

röviden kíván-e reagálni. 

Dr. Keresztes László Lóránt reagálása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót, 
elnök úr. Olyan röviden tudok csak beszélni, amennyire lehetőségem nyílik, hogy 
válaszoljak képviselő úrnak a szerintem nagyon fontos, lényegre törő kérdéseire.  

Német politikusok nyilatkozatait hozta ide Nagy Csaba képviselő úr. Erről is 
hosszan lehetne vitatkozni. Ahogyan egyébként még a múlt évben - akkor még 
Palkovics miniszter úr miniszterjelölti meghallgatásán volt jelen egyébként a 
Fenntartható Fejlődés Bizottsága ülésén - nagy egyetértésben fogalmaztunk meg 
kritikát hárman is az Európai Unió vonatkozó döntéshozatalával kapcsolatban, 
Palkovics, akkor miniszterjelölt úr, Bencsik alelnök úr a bizottságból és én magam mint 
bizottsági elnök. 

Én azt gondolom, hogy ki kell majd nyitni bizony a vitát azokról a döntésekről, 
amelyek már megszülettek az Unióban; és egyébként, hogy úgy mondjam, ki is 
nyitották már a vitát, hiszen tudjuk azt, hogy több ország is úgymond már megtámadta 
az elfogadott rendelkezéseket. Ismerve ezeknek az országoknak a politikai súlyát, 
lobbierejét, várható, hogy ezek a kérdések asztalon lesznek, és szerintem fontos, hogy 
valóban a realitások talaján beszéljünk ezekről a kérdésekről. 

De, tisztelt képviselő úr, itt megint csak olyan javaslat van előttünk, ami már 
működő gyárak esetében és a gyakorlat által kitermelt súlyos problémákra kínál 
megoldást. Ön is megfogalmazta azt, hogy Magyarországnak szándéka, a magyar 
kormánynak szándéka, és érdekünk is mindannyiunknak, hogy csak olyan módon 
működhessenek gyárak, hogy a legszigorúbb környezetvédelmi engedélyeknek felelnek 
meg.  

Én a Mérnöki Kamarát idéztem, tisztelt képviselő úr. Tehát nem egy ellenzéki 
politikai nyilatkozatból, sajtóközleményből idéztem, hanem a Mérnöki Kamarának a 
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nagyon komoly kritikákat megfogalmazó közleményéből idéztem önnek. Én azt 
gondolom, hogy releváns a Mérnöki Kamara figyelemfelhívása. Ahogyan Kaderják 
Péter, az Akkumulátor Szövetség elnöke, főtitkára - nem tudom pontosan a pozíció 
megnevezését - nagyon komoly figyelemfelhívásai is relevánsak. 

Tisztelt Képviselő Úr! Óriási vitákat váltott ki a Debrecenbe tervezett vagy már 
építés alatt álló CATL, gigantikus kínai gyár engedélyezési eljárása, ahol a Tiszántúli 
Vízügyi Igazgatóság szakhatóságként megfogalmazott szakvéleményében nagyon-
nagyon komoly kritikákat olvashatunk, nagyon komoly kockázatokra hívták fel a 
figyelmet. Többek között egyébként ott az ezt aláíró vízügyi igazgatósági vezető is 
elmondta, hogy beszélnek ugyan a szürkevíz felhasználásáról, csak azt nem tervezték 
be. Tehát a déli ipari park területén nincs meg a valósága annak, hogy ennek a 
felhasználásáról beszéljenek, tisztelt képviselő úr. És más egyéb problémák is vannak 
a szürkevíz felhasználása tekintetében. Azt gondolom, mérnökemberként tudja, hogy 
ennek semmiféle infrastrukturális feltételei nincsenek, ha a szürkevíz szó szerinti 
értelmezését vesszük. De itt a lényeg az, hogy egy szakember egy szakhatósági 
állásfoglalás részeként, az engedélyezési eljárás folyamatában ezt megfogalmazta, majd 
ezt nem vették figyelembe az engedély kiadásakor, és kirúgták ezt a szakembert. Tehát 
ez lenne az, amikor a magyar kormány fontosnak tartja ezeknek a szempontoknak az 
érvényesítését. 

Én talán háromszor próbáltam megkérdezni az illetékes 
Belügyminisztériumban, hogy miért rúgták ki a vízügyi igazgatóság vezetőjét, és miért 
nem vették figyelembe a szakhatósági állásfoglalást, amely leírja, hogy virtuális 
valóságban van ez a szürkevízprogram az érintett gyár esetében, és háromszor tagadta 
meg Rétvári államtitkár úr a választ. 

Képviselő úr, legyen a segítségemre! Én azt gondolom, mindannyiunk érdeke az, 
hogy ezekre a kérdésekre nem magunknak, hanem a magyar embereknek és egyébként, 
hozzáteszem, a Debrecenben és környékén élőknek választ adjunk. Javaslom, képviselő 
úr, adjunk be közösen egy írásbeli kérdést a Belügyminisztérium felé, hátha még 
közösen megtudjuk, hogy mi történt, miért nem vették figyelembe a TIVIZIG 
szakvéleményét, miért nem vették figyelembe az ott megfogalmazott súlyos kritikákat 
és nagyon-nagyon súlyos kockázati tényezőket. 

Ismételten arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy gyakorlati problémákról 
beszélünk. A gyakorlati problémák sajnos megvannak. Én egyetlenegy érvet nem 
hallottam az ellen, tisztelt képviselő úr, hogy miért ne írhatnánk elő kötelezően a 
levegőminőség-vizsgálatot, miért ne írnánk elő kötelezően a vízminőség-vizsgálatot, és 
miért ne írnánk elő kötelezően a zajszintvizsgálatot akkor, amikor a jelenlegi hatályos 
jogszabályi környezet ez alól felmentést adhat, és felmentést is adtak 
kormányhivatalok. 

Én azt gondolom, hogy ha a meglévő gyárak szigorú ellenőrzésében és keretek 
közé szorításában egyetértünk, akkor értsünk egyet abban, hogy ez nem egy 
pártpolitikai kérdés, hanem a magyar emberek érdekében megfogalmazott javaslat. A 
tisztelt képviselőtársaimat, a tisztelt bizottságot kérem, hogy támogassák a 
tárgysorozatba vételt. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezártuk. Most szavazni fogunk. Kérdezem a 
bizottságot, hogy az akkumulátorgyárak monitoringadatainak kötelező közzétételéről 
szóló H/3509. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 
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A bizottság a H/3509. számú határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 20 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. Köszönöm szépen. 
A napirendi pontot lezártuk. 

Az akkumulátorgyártással foglalkozó üzemek és létesítmények 
létesítéséről szóló döntésekben való társadalmi részvételről szóló 
H/3370. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Most következik soron a H/3370. számú, az akkumulátorgyártással foglalkozó 
üzemek és létesítmények létesítéséről szóló döntésekben való társadalmi részvételről 
szóló határozati javaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelemről kell döntenünk a 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Az előterjesztők dr. Keresztes László Lóránt, 
Bakos Bernadett, Csárdi Antal, Kanász-Nagy Máté és Ungár Péter, az LMP képviselői. 
Képviseletükben itt van továbbra is dr. Keresztes László Lóránt.  

A Fenntartható Fejlődés Bizottsága április 18-án elutasította a kérelmet. Ezt 
követően az LMP képviselőcsoportja hozzánk fordult április 20-án, ezért vagyunk itt.  

A vitát megnyitom. Megadom a szót az előterjesztő képviselőjének. 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Ez a harmadik témával kapcsolatos javaslat végtelenül egyszerű, 
arról szól, hogy ilyen ipari létesítményt, ilyen gyárat, ilyen üzemet akkor lehessen 
létesíteni, hogyha a helyi közösség ehhez kifejezetten hozzájárul, hozzájárulását adja. 
Azt gondolom, arról azért vita nincs, tehát én nem is tapasztaltam arról vitát, hogy egy 
ilyen gyárnak igen jelentős a környezethasználata, és hogy igen jelentős mértékben 
meghatározza egy adott térség, egy adott település jövőjét. Tehát ilyen módon itt arról 
kell szavazni, arról kell beszélni, hogy joga van-e adott városban élőknek beleszólni a 
saját településük jövőjébe. 

Képviselőtársam németországi példákat hozott, most én is hozok egy 
németországi példát. Nem oly rég, talán egy másfél hónappal ezelőtt ez a bizonyos 
SungEel nevű koreai cég egy akkumulátorfeldolgozó üzemet szeretett volna létrehozni 
egy német városban, ahol a helyi közösség azt mondta, hogy nem, nem kér belőle. A 
cég pedig ezt tudomásul vette, és visszalépett ebből a beruházásból. 

Én azt gondolom, hogy ha egy német példát akarunk meríteni, akkor itt a kitűnő 
lehetőség, hozzunk létre egy ilyen jogszabályi környezetet, és adjuk meg az adott 
városoknak, az adott közösségnek, az ott élő embereknek a lehetőséget, hogy világos 
döntést hozzanak a saját lakóterületük, városuk jövőjéről. Ezért kérem a tisztelt 
bizottságot, hogy támogassák a javaslatot, vegyük tárgysorozatba, és ilyen módon 
erősítsük a demokrácia megnyilvánulását. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Arató Gergely kért szó. 

Hozzászólások 

ARATÓ GERGELY (DK): Szeretném megkérdezni az előterjesztő képviselőjét, 
hogy Kaderják Péter úrnak mi az álláspontja erről az előterjesztésről. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További felszólalás? (Jelzésre:) Nagy Csaba, parancsoljon! 
 
NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen. Sok minden szóba került ebben a 

vitában. Én most sok mindenre nem is szeretnék reagálni, mert azt gondolom, hogy 
elbeszélünk egymás mellett, illetve nem tényekről beszélünk, hanem mindenféle olyan 
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dolgokat hozunk fel nagyon sokszor, amelyek egyszerűen nem tényalapúak. Tehát én 
azt elképzelhetetlennek tartom, hogy van egy gyár, és nem mérik meg a zajkibocsátását. 
Tehát én ezeket egyszerűen nem hiszem el. De most ezt tegyük zárójelbe, mert nem 
erről vitatkozunk, hanem erről az előterjesztésről. 

Én azt gondolom, hogy minden egyes önkormányzatnak társadalmi felelőssége 
van a tekintetben, amikor meghozza a saját szabályozásait a jogszabályi keretek között, 
hogy hol, hogyan és mi módon tudja elképzelni azt, hogy iparterületet jelöl ki. Azt 
gondolom, hogy alapvetően a helyi önkormányzatoknak a felelőssége ez, nem egy 
parlamenti képviselőnek, nem az ország másik területén lakónak és nem olyan 
embereknek, akik nem a helyszínen laknak. Amikor az önkormányzati választásokon 
megválasztjuk a polgármestereket és a képviselőket, ezt a felelősséget őrájuk terheljük. 
Engedjen meg nekem egy megjegyzést: ha minden egyes helyi döntés vonatkozásában 
az országos politika rátelepszik, akkor biztos, hogy a helyiek nagyon nehéz helyzetbe 
kerülnek, hiszen az ő saját döntéseiket mások fogják befolyásolni. 

Én az ország egy olyan területéről érkeztem, ahol a munkanélküliség az országos 
átlag fölötti, és sokat beszélgettem az ott élő emberekkel, mint ahogy más is teszi ezt, 
és akkor, amikor én megismerkedtem azzal a ténnyel, hogy munkahelyeket fogunk 
létrehozni egy olyan iparágban, ami a környezetvédelmi küldetést helyezi a 
célkeresztjébe, akkor azt kell hogy mondjam, hogy megismerve azokat az adatokat, 
amelyek, mondjuk, Debrecen környékéről vagy az ország más területéről valók, akkor 
azt látom, hogy nagyon sokan várnak arra, hogy munkahelyük legyen.  

Most szeretnék önnek egy-két ilyen adatot elmondani: 2023 januárjában az 
országban a nyilvántartott álláskeresők száma a 243 ezer főt meghaladta, ennek a 
harmada származott Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár és Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyéből. Aztán érdekes az a szám is, hogy az országban decemberben csupán 3,9 
százalékot ért el a munkanélküliségi ráta, Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyében ez 7,6 
százalék volt. Tehát, amikor ezekről a kérdésekről beszélünk, hogy van egy új ipar, egy 
új iparág, és szeretnénk, ha itt Magyarországon megvetné a lábát szigorú beszámoltatás 
és környezetvédelmi előírások kapcsán, akkor arról is kell beszélnünk, hogy ezek nem 
összeszerelő üzemek, ezek gyártó üzemek. Óriási különbség van egy összeszerelő üzem 
és egy gyártó üzem között, hogy ott miféle szolgáltatásokat kell egyébként ellátni, 
egészen az egészségügyi szolgáltatástól az étkezésen, a takarításon, a beszállításokon 
keresztül, és igenis mérnöki munkára és fejlesztésre is szükség van. Nagy németországi 
gyáraknak vannak fejlesztőközpontjai Magyarországon, sok-sok ezer mérnököt 
foglalkoztatnak.  

És még egy érv, hogy miért fontos az, hogy az ipart fejlesszük, méghozzá úgy, 
hogy betartsuk a környezetvédelmi előírásokat: a feldolgozóipari szektorban az 
átlagfizetés az elmúlt időszakban 518 974 forint volt, az akkumulátorgyártás 
vonatkozásában ez az összeg 851 502 forint volt. Tehát én azt gondolom, hogy 
Európába most a világ csúcstechnológiái jönnek ide. Ez vonatkozik a Suzukira, az 
Audira, a kecskeméti Mercedes-gyárra és az épülő BMW-gyárra is. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát 

lezárom, és megadom válaszadásra a szót az előterjesztőnek.  

Dr. Keresztes László Lóránt válaszai 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Képviselő úr, kétszer mondott most a bizottság kormánypárti 
többsége nemet olyan indítványokra, amelyek a szigorú környezetvédelmi szabályok 
érvényesítését, adott esetben a jelenleginél szigorúbb környezetvédelmi szabályok 
megalkotását indítványozták. Nehéz egyébként erről a döntésről indulatmentesen 
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beszélni, mert semmiféle racionális érvet nem látok, hogy miért szavaz magyar 
parlamenti képviselő az ellen, hogy az idetelepülő, gigantikus külföldi vállalatokat 
olyan módon engedjék működni, hogy azzal megóvjuk a természeti környezetet, 
megóvjuk a gyermekeink, unokáink számára, és megóvjuk természetesen a 
munkavállalók egészségét.  

Képviselő úr említette Baranyát, említette azt a térséget, ahol élünk mindketten. 
Emlékszünk még rá, hogy amikor rá akartak erőltetni, mondjuk, városunkra, Pécs 
városára politikai alapon bizonyos döntéseket, akkor milyen módon küzdöttünk ellene, 
képviselő úr, együtt. Akkor képviselő úr már önkormányzati képviselő volt, én egyszerű 
pécsi polgár, amikor a balliberális kormány, az MSZP-SZDSZ-kormány egy döntést 
hozott, hogy egy NATO-lokátort akar városunk fölé, a Tubes-hegyre telepíteni, és 
kiszolgálta őket szolgai módon az akkori balliberális városvezetés. Tehát volt egy 
kormányoldal, hozzá kapcsolódott a helyi, azonos politikai színezetű városvezetés, és 
semmibe vették a helyiek érdekeit. Hát, közösen küzdöttünk, képviselő úr, azért, hogy 
egy helyi népszavazás útján kimondhassa Pécs város, hogy nem akar egy katonai 
lokátort, közvetlenül nem akar katonai célponttá válni. Ilyenről beszélünk, tehát így, 
amilyen mintát Pécs megmutatott, ahogy Pécs ki tudott állni magáért, ahogy a 
pécsieknek megvolt a lehetősége, hogy megküzdjenek az egészséges környezetért és 
megküzdjenek a helyiek érdekéért, úgy adjuk meg a lehetőséget mindenkinek. Én azt 
gondolom, hogy ebben pécsi, baranyai politikustársaimra, Nagy Csaba képviselő úrra, 
Hoppál Péter képviselő úrra is számíthatok, hiszen ők megtapasztalták azt, hogy 
milyen az, amikor egy kormányzati diktátummal szemben egy város megmutatja a saját 
erejét. 

Önkormányzatok. Egyetértek azzal, hogy az önkormányzatoknak 
megkülönböztetett felelőssége van, de ilyenkor szembesülünk azzal, például Göd 
esetében, hogy születik egy kormányzati döntés, amely kiemelt különleges gazdasági 
övezetté nyilvánít egy beruházást, és megvonja az önkormányzattól a döntési 
lehetőséget, adott esetben egyébként még az adóbevételt is. Ez, úgy érzem, 
ellentmondásban van azzal, amit képviselő úr mondott.  

Hasonlóképpen Debrecen példájánál nem oly rég, néhány napja olvashattuk, 
illetve láthattuk Szijjártó miniszter úr bejelentését Debrecenben, ahol egy olyan újabb 
akkumulátorgyártó megtelepítését vagy behívását vagy akkumulátorgyár megépítését 
jelentette be, aminek a terveit cáfolta néhány hónappal ezelőtt Debrecen 
polgármestere. Azt gondolom, ez is megmutatja azt, hogy milyen módon nyúl át egy 
önkormányzat vagy egy polgármester döntési lehetőségei fölött a kormány. De valóban, 
meg kell adni a lehetőséget egy önkormányzatnak, hogy ebben a kérdésben világosan 
döntsön, ezért sem szabad utat engedni az olyan döntéseknek, amikor szembemegy, 
mondjuk, egy kormányzati döntés az önkormányzati döntéssel.  

A munkaerőhelyzetre vonatkoztatva, képviselő úr: én igyekeztem minél jobban 
megismerni azt a bizonyos iparstratégiát, amit a kormány most elkészített, és ebben 
amellett, hogy 55 százalékkal meg kívánják növelni Magyarország villamosenergia-
felhasználását, amellett azt is olvastam, hogy 500 ezer új munkaerőre számítanak, 
döntő többségében idegen vendégmunkásokra. Ugye, a CATL gyár esetében tudhattuk 
azt, hogy szinte kivétel nélkül kínai munkavállalókra számítanak a cég tulajdonosai, és 
a gyakorlatban is láthatjuk, hogy jellemzően idegen, külföldi munkaerő dolgozik 
ezekben a gyárakban.  

Egyébként megjegyzem, hogy az előző napirendi pontnál példaként hozott 
baleset esetében is egy olyan bírságolásra, egy olyan szabálysértésre lettem figyelmes, 
ahol az idegen vendégmunkások nem tudták elolvasni a különböző figyelemfelkeltő 
jelzéseket a gyárban, mert azok magyarul voltak kiírva, és abban a gyárban idegen 
vendégmunkások dolgoztak, és nem tudták értelmezni a veszélyre utaló felhívásokat. 
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Tehát azt mondjuk ki, képviselő úr, hogy ezekben a gyárakban jellemzően külföldiek 
fognak dolgozni, és jellemzően, ahol ezek a gyárak megjelennek, ott nincs is munkaerő-
felesleg úgymond, elvándoroltak már azok az emberek. Gyakorlati példákból lehet látni 
sajnos, hogy jellemzően külföldieknek adnak lehetőséget ezek a munkák.  

Ezzel együtt is én azt gondolom, főleg pécsiként, baranyaiként, akik sajnos, ugye, 
nagyon sokszor kerültünk ilyen helyzetbe, hogy kormányzati diktátumokkal szemben 
kellett, nemcsak a jelenlegi kormány, hanem a korábbi balliberális kormány 
diktátumaival szemben kellett megvédeni a saját érdekeinket, én azt gondolom, hogy 
senki nem szavazhat az ellen, hogy egy város polgárai megkapják a lehetőséget, hogy a 
saját sorsukról döntsenek.  

Arató képviselő úr kérdezett Kaderják elnök úr állásfoglalására. Én ebben a 
kérdésben csak közvetett módon ismerem Kaderják Péter véleményét, ugyanakkor ő 
nagyon világosan megfogalmazta, hogy őszintén kell beszélni az 
akkumulátorgyártással kapcsolatos környezethasználat mértékéről, a kapcsolódó 
kockázatokról, és ezekről nyílt párbeszédet kell folytatni. Nem akarom megelőlegezni 
Kaderják elnök úr véleményét, de abba az irányba mutat ez a javaslat, hogy megadja a 
helyi döntés, beleszólás lehetőségét népszavazások útján, amit ő is fontosnak érzett, 
ezért is kérem a tisztelt bizottságot, hogy támogassák a javaslat tárgysorozatba vételét. 
Köszönöm, elnök úr.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy 
az akkumulátorgyártással foglalkozó üzemek és létesítmények létesítéséről szóló 
döntésekben való társadalmi részvételről szóló H/3370. számú határozati javaslatot 
tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)   

A bizottság a H/3370. számú határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 21 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom.  

Egyes igazságügyi tárgyú törvényeknek a magyar helyreállítási és 
ellenállóképességi tervhez kapcsolódó módosításáról szóló T/3435. 
számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 17. napirendi pontunk, a T/3435. számú, egyes igazságügyi 
tárgyú törvényeknek a magyar helyreállítási és ellenállóképességi tervhez kapcsolódó 
módosításáról szóló törvényjavaslat. Döntést kell hoznunk tárgysorozatba-vételi 
kérelemről a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Előterjesztők: Gyurcsány Ferenc, 
Arató Gergely, Barkóczi Balázs, dr. Dávid Ferenc, Komáromi Zoltán, Oláh Lajos, Vadai 
Ágnes, Gréczy Zsolt, Gy. Németh Erzsébet, Hegedüs Andrea, Kálmán Olga, Ráczné 
Földi Judit, Sebián-Petrovszki László, Varga Zoltán, Varju László és Varga Ferenc. 
Képviseletükben Sebián-Petrovszki László jelentkezik.  

Az Igazságügyi Bizottság április 18-án elutasította a tárgysorozatba vételt, ezt 
követően április 25-én a DK frakcióvezetője hozzánk nyújtott be kérelmet, ezért 
tárgyalunk. 

A vitát megnyitom. Megadom a szót először az előterjesztő képviselőjének. 
Parancsoljon! 

Sebián-Petrovszki László szóbeli kiegészítése 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Tisztelt Bizottság! Lassan az elmúlt egy év legfontosabb hazai politikai kérdése az, hogy 
hogyan és mint tudjuk azt elérni, hogy az uniós források megérkezzenek 
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Magyarországra, vagyis Magyarország hogyan tud eleget tenni azoknak a feltételeknek, 
amelyeket az Unió többször megfogalmazott a magyar kormánnyal szemben. 

Tudjuk azt, hogy az Unió mit vár el, tudjuk azt, hogy milyen kifogásokat emeltek 
különböző szinten és különböző dokumentumokban, amelyeket megküldtek egyébként 
a magyar kormány számára. Ezt körülbelül egy éve tudjuk már, az ezeknek a pontoknak 
való megfelelés azonban mind ez idáig nem sikerült. Tudjuk egészen pontosan, hogy 
eddig a mai napig semmilyen uniós forrás azokból az uniós forrásokból, amelyeket az 
Unió felfüggesztett, nem jött, nem tudott jönni, mert az Unió arra vár, hogy a magyar 
kormány lép, illetve módosít egy csomó olyan működési szabályon, amely az elmúlt 
13 évben kiépült Magyarországon. Tehát világos az, hogy mit kellene tenni azért, hogy 
ezek a pénzek jöjjenek, világos, hogy melyek azok a pontok, milyen törvénynek milyen 
rendelkezéseit és hogyan kell módosítani ahhoz, hogy újra érkezzenek ezek a források, 
és mindannyian egyetértünk abban, hogy nyilván ezeket fontos lenne megoldani, hogy 
a magyar emberek újra hozzájuthassanak az őket megillető forrásokhoz. 

Mégis az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, hogy az elmúlt egy évben ezt nem 
sikerült megoldania a kormánynak, rengetegszer tárgyaltuk a különböző 
bizottságokban is és természetesen a plenárison is a kormány által benyújtott 
különböző javaslatokat, olyan javaslatokat, amelyek azt a célt szolgálták elvben, hogy 
az Unió ilyen, olyan és amolyan elvárásainak megfeleljen Magyarország. Ezeket rendre 
el is fogadta a parlament, jellemzően a fideszes képviselőtársak szavazatával, majd, 
noha az ellenzék folyamatosan felemelte szavát, ezek kapcsán is elmondta, hogy ezek a 
lépések nem elegendőek, nem jó lépések, nem vezetnek el a célhoz, mégis a Fidesz 
meghozta ezeket a döntéseket, majd az Unió folyamatosan jelezte azt, amit, mondom, 
korábban már mi is jeleztünk, hogy ezek bizony ám nem elegendőek ahhoz, hogy 
Magyarország teljesítse az elvárásokat.  

Tehát a helyzet az, hogy mi itt, a teremben is pontosan tudnánk, hogy mit kell 
csinálni, mit kell tenni, mégsem tesz így a magyar kormány, az elmúlt egy évben 
mégsem jutottunk egy centivel sem közelebb ehhez a dologhoz, ha nem számítom azt, 
hogy Navracsics Tibor nagyjából kéthetente bejelenti, hogy de most már biztosan 
jönnek azok a források. 

 
ELNÖK: Képviselő Úr! Rátérne a tárgyra?  
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Abszolút, csak ezzel 

megalapozom, elnök úr, ezt a konkrét javaslatot. (Derültség a Fidesz soraiban.) 
Ezt látva a DK képviselői és jómagam benyújtottuk ezt a törvényjavaslatot. Ez 

egy komplex, több mint ötven oldalas törvénycsomag, amely a 27 úgynevezett 
szupermérföldkőből arra a 4-re próbál megoldást javasolni, amely az 
igazságszolgáltatást, illetve az igazságügyi törvényeket érintően szolgálná azt az 
érdeket, hogy az Unió által előterjesztett igényeknek megfeleljünk, és hogy jöjjenek az 
uniós források.  

Tehát ez egy komplex törvénycsomag, érinti ennek a négy kérdéskörnek minden 
egyes részletét. Tehát foglalkozik azzal, hogy hogyan lesz az igazságszolgáltatás 
független, hogyan tudjuk megalkotni azt, hogy újra független igazságszolgáltatásunk 
legyen; foglalkozik az ügyészség szerepével, hogy valóban hogyan tudná a korrupciót 
üldözni; foglalkozik azzal, hogy az Alkotmánybíróság hogyan tudna független lenni; 
foglalkozik önállóan is a korrupció elleni küzdelemmel. Fontos kitétel az - mert nyilván 
a kedves fideszes képviselőtársaim azzal fognak majd jönni, hogy de hát egy 
vagyonnyilatkozati eljáráshoz kapcsolódó módosítóval tulajdonképpen az utolsó 
pillanatban, néhány héttel ezelőtt megjelent az önök oldaláról is ugyanezt célozva egy 
javaslat, ugyanezt a 4 mérföldkövet megoldani szándékozó javaslat, azonban az nem 
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tartalmaz egy csomó olyan kérdést, ami ugyanakkor az uniós elvárásban benne van, és 
ami a DK előttünk fekvő javaslatában is benne van.  

Mondok ilyen példát: az egyetemeket fenntartó alapítványok kuratóriumának 
összetételét, illetve a kuratóriumban ülők összeférhetetlenségi szabályainak a 
kérdéskörét is szabályozza az önök előtt lévő javaslatcsomag, az önök által benyújtott 
javaslat viszont ezt teljeskörűen nem. Vagy tudnék olyat is mondani, hogy az önök 
javaslatcsomagja például a bíróságokban, a tanácselnöki munkakörben továbbra is 
lehetővé teszi a pályázat nélküli kinevezés lehetőségét, a mi javaslatcsomagunk ezt is 
megszünteti. Tehát hogy érzékeltessem: az, amit önök benyújtottak néhány hete, az 
adott 4 mérföldkőnek nem elégíti ki teljeskörűen az igényeit, az általunk benyújtott és 
önök előtt fekvő javaslatcsomag viszont igen.  

Ezért aztán arra kérem önöket, hogy ha az a cél, hogy megoldjuk ezt a kérdést, 
ha az a cél, hogy megfeleljünk az Unió által támasztott feltételeknek, hogy jöjjenek az 
uniós támogatások, akkor én kérem a támogatásukat, hogy vegyük tárgysorozatba a DK 
ezen javaslatát. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom, pontosabban szólva már 

megnyitottam. Kérdezem, hogy kíván-e valaki még szólni. (Jelzésre:) Vejkey Imre 
elnök úr! 

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Az Európai 
Bizottsággal több körben zajlottak, illetve jelenleg is zajlanak az egyeztetések, amelyek 
alapján folyik a törvénytervezetek átdolgozása.  

A Demokratikus Koalíció képviselője által benyújtott törvényjavaslat, bár a 
kormány által előkészített és társadalmi egyeztetésre bocsátott törvénytervezet egyes 
rendelkezéseit vette alapul, azonban nem támogatható, figyelemmel arra, hogy a cél 
elérésére, az igazságügyi mérföldkövekben - amit az előterjesztő is mondott, a 
27 szupermérföldkövet - foglaltak teljesítésére nem alkalmas, mivel az nem a 
Bizottsággal való egyeztetéseknek megfelelő módosításokat tartalmazza. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e további hozzászólási szándék? (Senki sem 

jelentkezik.) Akkor én tennék egy megjegyzést, képviselő úr. 
Egész véletlenül itt van nálam Didier Reynders biztos úrnak Varga Judit 

igazságügy-miniszterhez intézett angol nyelvű sms-e, amelyben leírja még április végén 
a biztos - megpróbálom fordítani röviden a lényeget -, hogy a kollégáival folytatott 
informális konzultációk alapján meg tudja erősíteni, hogy nincsenek további technikai 
kérdések, és a 4 igazságügyi mérföldkő implementálása tekintetében, ami összefügg az 
RRF kontextusával, itt a jó alkalom, hogy tovább folytatódjék a munka ezen a bázison 
a magyar parlamentben. Leírja tehát, hogy a hosszú hónapok munkájával kialkudott 
igazságügyi egyezséget pontosan, precízen, betű szerint tartalmazza az a joganyag, az a 
törvényjavaslat, amely azóta már elfogadásra került, és amely hatályba is lépett. Ehhez 
képest önök olyan javaslatokkal jönnek elő, amelyeket az Európai Bizottság soha nem 
támasztott feltételül. Mi a feloldása ennek az ellentmondásnak, képviselő úr?  

 

Sebián-Petrovszki László válaszai 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Bárcsak igaz lenne az az állítás, hogy most már végre minden, ami a parlament elé 
kerül, és ami kapcsán azt kéri a kormány, illetve a Fidesz-KDNP-frakciószövetség, hogy 
fogadjuk el, bárcsak az lenne, hogy minden javaslat végre valóban megfelel annak a 27 
szupermérföldkőnek, illetve az Unió által előterjesztett elvárásoknak! Az a helyzet, 
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hogy ezt hallottuk már: hallottuk tavaly nyár óta folyamatosan. Vezérszónokként én 
magam vettem részt plenáris üléseken olyan vitákban, ahol a kormány képviselője, 
illetve fideszes képviselőtársaim az adott javaslatra azt mondták, hogy de ha ezt 
elfogadjuk, akkor ez most már egészen biztosan rendben lesz. Hogy csak egy példát 
mondjak, a vagyonnyilatkozati kérdéskört négyszer nyitottuk ki, négyszer jött be, az 
elmúlt 9-10 hónap alatt négyszer jött be a parlament elé, és minden egyes alkalommal 
a kérdésnek, hogy úgy mondjam, az első lerontása után mindig az volt a kormányzati 
érv, hogy ez most már egészen biztosan az, amit az Unió elvár, és amit hogyha 
elfogadunk, akkor ez a problémakör kipipálható. Aztán nem ez lett; aztán mindig 
kiderült, hogy az ellenzéknek van igaza, és az ellenzék, amelyik felhívta a figyelmet arra, 
hogy ha egymás mellé tesszük az Unió nyilvánosan hozzáférhető, olvasható kifogásait, 
kritikáját, és mellé tesszük a törvényjavaslatokat, akkor világos diszkrepancia van a 
kettő között, tehát zongorázni lehetett a különbséget sok esetben. Ezért aztán 
engedtessék meg annak a vélelemnek helyet adni, hogy ez nem lesz elegendő, nem lesz 
jó az, amit a Fidesz keresztülnyomat a parlamenten. Lehet, hogy egyes elemeknek már 
megfelelnek egyes törvények, de továbbra is elmaradunk azoktól az elvárásoktól, 
amelyeket az Unió világossá tett, tehát igenis van helye, van szerepe annak, amit a DK 
egy komplex csomagban itt önök elé tárt, ezért továbbra is kérem a támogatásukat. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, hálás lennék, ha megjelölné, hogy a Bizottság és a magyar 

kormány között hosszú hónapok alatt betű szerint kitárgyalt egyezség és annak 
törvényerőre emelése vajon mikor képezte kritika tárgyát az Európai Unió Bizottsága 
részéről. Mert hogy önnek nem tetszik ez a megállapodás, azt értem; hogy ön azt 
mondja, hogy nem lesz elég ez az egyezség, mert ön már valamit tud, amit mi még nem, 
azt is értem. De kérem, jelölje meg, ha egyszer idejön hozzánk egy ilyen javaslattal, 
hogy az Európai Unió mely tisztségviselőjének mely nyilatkozata alapján gondolja azt, 
hogy a teljes egyetértésben megállapított és - írásban itt van nálam, ha akarja, 
megmutatom - visszaigazolt egyezség nem elégséges. Jelölje meg!  

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Én jelezném… (Arató 

Gergely: Ügyrendi kérdésem van. Szeretném megkérdezni, hogy most folyik a vita 
vagy nem folyik a vita? Mert a szigorlat nem műfaja a bizottsági üléseknek. Önnek 
nincs joga arra, amit csinál, hogy vizsgáztat, és egyébként…)   

 
ELNÖK: Nincs jogom kérdést feltenni az előterjesztőnek mint a bizottság…? 

(Arató Gergely: Hozzászólni van joga, vizsgáztatni nincs joga!) Kérdőmondatot nem 
intézhetek az előterjesztőhöz ön szerint? (Arató Gergely: Ilyen nincs…) Természetesen 
ez nem egy vizsga! Ő mondhatja azt, hogy ez nem vizsga, nem hajlandó válaszolni. 
Mondhatja ezt. (Arató Gergely: Akkor nyissuk újra a vitát, és akkor én is hozzászólok, 
más is hozzászól, és az előterjesztő a végén válaszol. De nincs ilyen műfaj…) Nem volt 
hozzászóló, ezért magamnak adtam meg a szót, és a vitát még nem zártam le.  

Tehát hozzá kíván szólni, Arató Gergely? (Arató Gergely: Már egy ideje igen, 
de nem adott szót, elnök úr! Folytatja a vizsgáztatást…) Nem vizsgáztatás. Csak 
kérdezem, hogy mire alapozza ön azt, hogy ez a kitárgyalt, elfogadott, betű szerint 
egyezségbe foglalt törvénycsomag nem lesz elégséges, mert erről beszél végig, és ezért 
nyújtják be a javaslatot, merthogy amiben az Unióval megegyeztünk, az önök szerint 
nem elegendő. Honnan veszi ezt?  

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Igen, válaszolnék erre, elnök 

úr. Talán két napja vagyunk túl azon, hogy itt járt egy uniós bizottság. Tudják, ez az a 
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bizottság, amely négy parlamenti bizottság kormánypárti és ellenzéki tagjaival 
szeretett volna találkozni, ámde hogy, hogy nem, a kormánypárti bizottsági elnökök - a 
négyből háromnak ilyen elnöke van - vagy magukkal, vagy csak kormánypárti 
képviselőkkel hoztak össze találkozót. Tudja, ez az a helyzet.  

Nos, ők a beszélgetések, tárgyalások végén például azt nyilatkozták, hogy 
bizonyos dolgok rendben vannak, hogy mondjak egy példát, az Integritás Hatóságot 
pozitív példaként emelték ki, ámde megfogalmaztak kritikákat, és ez csupán két-három 
napja történt, ez friss történés. Tehát ismét mondom, hogy lehet levelezésre meg sms-
re hivatkozni, hallottunk már ilyet ősszel is, hallunk most is, azonban azok az uniós 
pénzek nincsenek itt, azonban pozitív döntés nincsen az uniós pénzekről, tehát igenis 
addig, ameddig nincsenek ezek a helyzetek megoldva, joga vagy helye van ennek a 
típusú törvényjavaslatnak és ennek a csomagnak. Ismét azt mondom: kérem a 
támogatását ehhez.  

 
ELNÖK: Mielőtt megadom a szót Arató Gergelynek, megjegyzem, hogy az 

Európai Parlament költségvetési ellenőrző bizottsága, amely delegációt küldött ide, a 
magyarországi látogatása kapcsán természetesen egy fél betű erejéig nem foglalkozott 
az igazságügyi csomag négy mérföldkövével. Tehát ne keverjük össze a szezont a 
fazonnal! Arató Gergelyé a szó. 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Elnézést az 

előbbi közbekiabálásért. Nem szeretném folytatni ezt a szálat, hanem tartalmilag 
kívánok hozzászólni.  

Azt szeretném jelezni, hogy amennyiben van elnök úrnak a birtokában olyan 
levelezés, és bírja mind miniszter asszony, mind biztos úr felhatalmazását ennek a 
nyilvánosságra hozatalához, akkor azt szeretném kezdeményezni, hogy az egész 
levelezést, az egész üzenetváltást hozza nyilvánosságra, ne csak ennek bizonyos 
részleteit, amelyeket helyesnek gondol.  

Másodszor azt szeretném jelezni, hogy egyébként az ön által említett levelezés 
önmagában nem bír semmilyen jogi érvénnyel a Bizottság álláspontját tekintve, mivel 
azt a Bizottság testületének kell kialakítani. Nem volt még ilyen kollégiumi ülés, tehát 
nincsen a Bizottságnak hivatalos álláspontja.  

Harmadszor azt szeretném megjegyezni, hogy maga az ön által idézett sms vagy 
üzenet is azt írta, hogy ez jó lehetőséget teremt a parlamenti munkához, de parlamenti 
munka nem volt, mert önök nem egy normális jogalkotási eljárásban hozták a 
parlament elé ezt a javaslatot, hanem egy vagyonnyilatkozati törvényben 
törvényalkotási módosító indítványként, tehát nem volt érdemi vita. Már csak azért is 
fontos lenne, hogy legyenek kedvesek támogatni ezt a javaslatot, hogy szabályos 
módon, egyébként a parlament saját szabályainak is megfelelő módon és érdemi 
vitában, demokratikus módon elfogadott javaslat… - bocsánat, akkor már törvény 
legyen, mert egyébként nem lehet egy jogállamiságot helyreállító törvényt jogtalan 
módon meghozni, ahogy ezt önök tették. Mi ezt ezért javasoljuk.  

Muszáj vagyok elmondani azt, hogy önök mindig minket vádolnak azzal, hogy 
akadályozzuk az uniós források Magyarországra jutását, de a mai vita is azt bizonyítja, 
hogy ennek pont az ellenkezője igaz: önök, a Fidesz-többség az, aki nem hajlandó 
érdemi lépéseket tenni, hanem folyamatosan csak el akarja kerülni azt, hogy valóban 
tenni kelljen valamit a jogállam helyreállítása és a korrupció visszaszorítása ellen - vagy 
visszaszorításáért; mindegy, jó. 

 
ELNÖK: Szomorú kordokumentummá válik minden, ami itt elhangzott, tisztelt 

bizottság. (Arató Gergely: Ez biztos!) Az utókor meg fogja ítélni kinek-kinek a hazához 
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való viszonyulását, a magyarság érdekének a szolgálatát, annak a minőségét. Nem 
kívánok tovább vitatkozni, végtelenül szomorú vagyok e miatt az előterjesztés miatt. 

Ezzel együtt, ha nincs további hozzászóló, akkor lezárnám a vitát. (Jelzésre:) 
Még hozzá kíván szólni Vejkey elnök úr, parancsoljon! 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Csak nagyon röviden egy mondatot szeretnék, 

mert itt az Európai Parlament költségvetési ellenőrzési bizottsága szóba került. Én nagy 
hasonlóságot látok a mostani vita és a velük való vita között abban, hogy ők is 
fantomokat kergettek, az ellenzék is fantomokat kerget - konkrétan itt most a DK -, 
mert Magyarország egy modern demokratikus jogállam, és minden ezzel ellentétes 
állítás nem felel meg a valóságnak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Most meg kell kérdeznem az előterjesztőt, kíván-e reagálni Vejkey Imre 

szavaira. 
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm, nem. 
 
ELNÖK: Nem kíván. Köszönöm. Akkor véglegesen lezárom a vitát, szavazni 

fogunk.  

Határozathozatal  

Kérdezem a bizottságot, hogy az egyes igazságügyi tárgyú törvényeknek a 
magyar helyreállítási és ellenállóképességi tervhez kapcsolódó módosításáról szóló 
T/3435. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a T/3435. számú törvényjavaslatot 4 igen szavazattal, 20 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. 

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Bizottság! Mai napirendünk végére értünk. Köszönöm kitartásukat. 
Legközelebb tartunk majd másfél óra elteltével szünetet. (Derültség.) További szép 
napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 16 óra 01 perc) 

 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 
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